Klatsch als Infrastruktur informeller Sozialkontrolle in
Hausgemeinschaften

Ein netzwerksoziologisches Fragment zur asymmetrischen
Informations6konomie semi-formeller Aufsichtspositionen

Autor: Thomas Schiiller Kontakt: forschung@tschueller.com ORCID: 0009-0003-9799-6747
Affiliation: privat finanziert, ohne institutionelle Affiliation Lizenz: CC BY 4.0 Version: v0.1 —
Anker-Paper, theoretisches Fragment Datum: 2026-05-05

Abstract

Klatsch (gossip) ist in der Forschungsliteratur seit mindestens Dunbar (1996) als zentrale
Ressource sozialer Bindung etabliert; Feinberg, Willer und Schultz (2014) zeigen experimentell,
dass Klatsch in Verbindung mit Sanktionsmoglichkeit Kooperation in Gruppen stutzt. Das
Fragment tragt die These vor, dass in urbanen Hausgemeinschaften der Klatsch nicht
symmetrisch durch das Bewohner:innen-Netzwerk diffundiert, sondern asymmetrisch zu Hub-
Positionen — typischerweise lokalen Gatekeeper-Funktionen (Hauswart, informelle
Hausordnungs-Aufsicht) — flieSt. Diese Hubs aggregieren lateral verteilte Beobachtungen und
konvertieren sie in semi-formelle Sanktion (Mahnung, Hinweis, Beschwerde an
Hausverwaltung). Die Asymmetrie der Informationsfliisse erklart zwei empirische
Beobachtungen, die bisher unverkniipft sind: die Selektivitdt der Sanktionsanwendung (Spur 1)
und die Stabilitdit von Outgroup-Klassifikationen (Spur 2). Das Fragment schlagt ein
operationalisierbares netzwerksoziologisches Untersuchungsdesign vor und formuliert drei
diagnostische Vorhersagen.

Status: Theoretisches Fragment. Keine eigene Empirie. Drittes Anker- Paper einer Trilogie zu
informeller Sozialkontrolle in Hausgemeinschaften; Synthese der drei Linien als eigenstandige
Arbeit nach Abschluss aller drei Anker geplant (vgl. P-13 in prinzipien.md ).

1. Problemstellung

Die beiden parallelen Anker-Papers behandeln zwei Aspekte derselben Konstellation: Anker 1
erklart, warum bestimmte Personen lokale Gatekeeper-Positionen besetzen (Disposition X
Position). Anker 2 erklart, wie ein Reziprozitatstrigger einen kategorialen Statuswechsel
zwischen Akteur:in und einzelner:m Bewohner:in auslost. Beide Anker setzen voraus, dass die
Gatekeeper-Akteur:in weif$, wer welche Norm verletzt hat, wer wem nahesteht, und wer als
Mitglied vs. Outsider zu klassifizieren ist — sie behandeln aber nicht, wie dieses Wissen
entsteht.

Die naheliegende Antwort Eigenbeobachtung greift empirisch zu kurz. Eine einzelne Akteur:in
kann nicht 24/7 alle Allgemeinflaichen, Miillraume, Treppenhauser und Hofbereiche
uberwachen. Die hohe Detail-Tiefe vieler Mahnungen (“jemand hat am Dienstag gegen 22 Uhr
im Miillraum etwas abgestellt”) ist mit Eigenbeobachtung nicht erklarbar. Es muss einen
lateralen Informationsfluss von Mitbewohner:innen zur Akteur:in geben, der den Beobachtungs-
Engpass kompensiert.

Die These des Fragments ist, dass dieser Informationsfluss netzwerkstrukturell asymmetrisch
organisiert ist und dass diese Asymmetrie die in den anderen beiden Ankern beschriebenen
Mechanismen mitbedingt.

2. Forschungsfrage



Wie ist der Klatsch-Informationsfluss in einer typischen urbanen Hausgemeinschaft
strukturiert, welche Position nehmen lokale Gatekeeper-Akteur:innen darin ein, und wie
verhalten sich Informations-Zentralitdt und Sanktionsmacht zueinander?

Die Frage ist explizit netzwerktheoretisch gestellt. Sie ist nicht ob Klatsch existiert, sondern wie
er strukturiert ist.

3. Stand der Literatur

3.1 Klatsch als evolutionare und soziale Funktion

Dunbar (1996) etabliert Klatsch als zentralen sprachlichen Bindungsmechanismus; in seiner
Hypothese ersetzt sprachlicher Informationsaustausch die korperliche grooming-Aktivitat
anderer Primaten und ermoglicht damit deutlich grofSere stabile Gruppen. Foster (2004)
systematisiert die Klatsch-Forschung in vier Funktionsklassen: Information, Unterhaltung,
Gruppen-Bindung und Einfluss. Die letzten beiden sind fur das Fragment zentral.

3.2 Klatsch als Sanktionsmechanismus

Feinberg, Willer und Schultz (2014) zeigen experimentell in einem public-goods-Spiel, dass die
Moglichkeit, tber Trittbrettfahrer zu klatschen — gekoppelt mit der Maoglichkeit, sie
auszuschlieSen — Kooperation auf hohem Niveau stabilisiert. Klatsch allein (ohne
Sanktionsmoglichkeit) ist Bindung; Klatsch plus Sanktion ist Kontrolle. Diese Trennung ist fur
das Fragment grundlegend: in der Hausgemeinschaft sind beide Komponenten typischerweise
gegeben.

Boehm (1999) erganzt aus der Anthropologie: in egalitaren Kleingruppen wirkt Klatsch als
zentrales Instrument der Hierarchie-Verflachung — Aufsteigende werden durch Klatsch
sanktioniert. In hierarchisierten Gruppen kehrt sich der Mechanismus aber nicht um; Klatsch
wirkt in beide Richtungen je nach Position der Klatsch-Quelle und des Targets im Netzwerk.

3.3 Soziale Netzwerk-Asymmetrie

Granovetter (1973) zeigt, dass die Struktur sozialer Netzwerke (Starke und Haufigkeit von
Beziehungen) Informationsfliisse formt; Burt (2004) entwickelt das Konzept der structural holes,
die durch Brokerage- Positionen tiberbriickt werden. Eine Hauswart-Akteur:in ist potenziell ein
Broker zwischen sonst nicht direkt verbundenen Bewohner:innen- Clustern: sie hat Kontakt zu
(fast) allen Parteien, wahrend die Bewohner:innen untereinander oft nur lockere Kontakte
haben.

3.4 Front-stage / Back-stage des Klatsches

Goffman (1959) liefert die methodische Voraussetzung dafiir, warum Klatsch systematisch
unterforscht ist: er findet iberwiegend back-stage statt, ist nicht unbefangen erfragbar und
wird in Interviews konsistent dethematisiert. Die operationalisierbare Erhebung muss diese
Reaktivitat in Rechnung stellen — direkte Klatsch- Frequenzfragen liefern systematisch zu
niedrige Werte.

3.5 Denunziation als Grenzfall

Fitzpatrick und Gellately (1996) systematisieren Denunziation in historischen Kontexten als
Variante des Klatsches mit erhohter formaler Anschluss-Wahrscheinlichkeit. Die
Hausgemeinschaft mit Hauswart-Position ist strukturell ein low-stakes-Analogon: die formale
Anschluss-Stelle (Hausverwaltung, Behorde) existiert, ist aber mit niedriger Schwelle
erreichbar. Der semi-formelle Charakter ist das definierende Strukturmerkmal.

4. Modellvorschlag

Das Modell ist drei-stufig und beschreibt Klatsch in Hausgemeinschaften als asymmetrisches
Netzwerk-Phanomen mit Sanktions-Anschluss:

Stufe 1 — Laterale Beobachtung. Bewohner:innen beobachten einander unsystematisch im



Alltag (Treppenhaus, Millraum, Hof). Beobachtungen werden iiberwiegend nicht weitergegeben
— nur ein Teil wird gesprachsrelevant.

Stufe 2 — Hub-Konvergenz. Bestimmte Bewohner:innen leiten ihre Beobachtungen bevorzugt
an die lokale Gatekeeper-Akteur:in weiter, weil diese als legitime Anschluss- Stelle
wahrgenommen wird (zustandig, anwesend, ansprechbar). Andere Bewohner:innen bleiben
auferhalb dieses Flusses, sei es aus Distanz, fehlender Sprachkompetenz, Outgroup-Status oder
bewusster Verweigerung.

Stufe 3 — Konversion in Sanktion. Die Akteur:in aggregiert die zuflieRenden Informationen
und konvertiert sie in semi-formelle Sanktion (Mahnzettel, Beschwerde an Verwaltung, direkte
Ansprache). Die Konversion ist selektiv: sie folgt der Disposition (Spur 1) und der Kategorie-
Zuordnung des Targets (Spur 2).

Die zentrale Eigenschaft des Modells ist die gerichtete Asymmetrie des Informationsflusses:
nicht alle Bewohner:innen sind gleich informationsmachtig im System, und die Information
bewegt sich iberwiegend zur Akteur:in hin, nicht in die Gegenrichtung. Das unterscheidet das
Modell von horizontalen Klatsch-Modellen, in denen alle Beteiligten Sender und Empfanger
gleichermafien sind.

5. Diagnostische Vorhersagen

V1 — Hub-Zentralitat: In der Klatsch-Netzwerk-Topologie einer Hausgemeinschaft hat die
Gatekeeper-Akteur:in signifikant hohere in-degree centrality (eingehende Klatsch-Pfade) als
typische Bewohner:innen, und hohere betweenness centrality als Bewohner:innen mit
vergleichbarer Wohndauer.

V2 — Asymmetrie der Anschluss-Wahrscheinlichkeit: Die Wahrscheinlichkeit, dass eine an
die Akteur:in herangetragene Beobachtung in eine Sanktion konvertiert wird, hangt nicht
primar vom Schweregrad der beobachteten Norm-Verletzung ab, sondern von der Kategorie-
Zuordnung des Targets (Ingroup vs. Outgroup im Sinn von Anker 2).

V3 — Klatsch-Quellen-Selektion: Die Hubs erhalten Klatsch iiberwiegend von
Bewohner:innen, die selbst Ingroup-Status haben (haben gegrufst, kleine Gefalligkeiten
ausgetauscht, Reziprozitats- Schwelle iberschritten); Outgroup-Bewohner:innen bleiben
Targets, werden aber kaum Quellen.

V1 unterscheidet das Modell von horizontalen Klatsch-Modellen. V2 unterscheidet es von
normativ-rechtskonsistenten Modellen (in denen Schweregrad zahlt). V3 unterscheidet es von
Modellen, die Klatsch als universelle Praxis behandeln.

6. Operationalisierung — Studiendesign (Skizze)

6.1 Grundaufbau

Netzwerk-soziologisches Mixed-Methods-Design auf Hausebene; zwei Komponenten.

Komponente A — Egozentrische Netzwerk-Befragung. In einer Stichprobe von = 12
Hausern (Wien, ggf. weitere DACH-Stadte) werden Bewohner:innen zu ihren Klatsch-
Beziehungen befragt — nicht uber Selbstauskunft “klatschen Sie?”, sondern iiber strukturierte
Items (“Wenn Sie bemerken, dass im Haus etwas nicht in Ordnung ist, mit wem sprechen Sie
zuerst daruber?”; “Wer im Haus hat Sie schon einmal iiber das Verhalten anderer
Bewohner:innen informiert?”). Die Reaktivitats- Korrektur erfolgt iiber mehrere semantisch
unterschiedliche Items pro latentem Konstrukt.

Komponente B — Sanktionsdokumentation. Sammlung der schriftlichen Hausordnungs-
Hinweise (Aushange, Zettel) im Erhebungszeitraum, anonymisierte Codierung nach (a)
zugrundeliegendem Verhalten, (b) Genauigkeit der Vorfalls-Beschreibung, (c) Markierung des
Targets. Letzteres ist heikel und erfolgt nur in aggregierter Form.

6.2 Hypothesenpriifung

V1 wird Uiber Standardmalfie der sozialen Netzwerkanalyse (in-degree, betweenness, eigenvector
centrality) auf den durch Komponente A erhobenen Klatsch-Netzwerken geprift.

V2 wird uiber die Verknipfung von Komponente A (wer berichtet was an wen) mit Komponente B



(welche Berichte werden zu Mahnungen) geprift; multivariates Modell mit Verhaltens-
Schweregrad und Target- Kategoriezuordnung als Pradiktoren.

V3 wird iiber die Quell-Charakteristik der eingehenden Klatsch-Pfade gepruft (Quelle Ingroup
vs. Outgroup, ermittelt iiber Reziprozitats- Indikatoren analog zu Anker 2).

6.3 Methodische Eckpunkte

e Vorab-Registrierung des Analyseplans (OSF).

e StichprobengrofRe auf Bewohner:innen-Ebene n = 200 (iiber die Hauser aggregiert); konkrete
Power-Analyse mit Effektstarke-Schatzungen in v1.0.

e DSGVO-konforme Erhebung mit besonderer Sorgfalt: Klatsch-Daten sind hochsensibel,
Pseudonymisierung auf Hausebene reicht nicht — auch innerhalb des Hauses muss die
Identifizierbarkeit kontrolliert werden.

e Ethik-Votum erforderlich; bei privater Forschung tiber externe Ethik-Kommission (etwa
MedUni Wien oder Universitat Wien) oder internationales Pendant.

e Qualitative Vertiefung: Leitfaden-Interviews mit 4-6 Gatekeeper-Akteur:innen pro Stadt zur
Selbstauskunft iiber Informationsfliisse (mit dem Wissen um die Goffman-Reaktivitat).

7. Konkurrenzhypothesen

7.1 Klatsch als symmetrisches Bonding

These: Klatsch in Hausgemeinschaften ist tiberwiegend horizontal zwischen Bewohner:innen
organisiert; die Akteur:in nimmt keine besondere Hub-Rolle ein, sondern ist nur eine:r unter
mehreren Klatsch-Beteiligten.

Test: V1 falsifiziert diese Position bei Bestatigung. Hub-Zentralitat deutlich oberhalb der
Bewohner:innen-Verteilung ist mit horizontalem Bonding nicht vereinbar.

7.2 Sanktion folgt Schweregrad

These: Mahnungen folgen einer normativ-rechtskonsistenten Logik — schwere Verstolie werden
sanktioniert, leichte ignoriert; die scheinbare Selektivitat ist ein Artefakt unterschiedlich
haufiger VerstofSe in unterschiedlichen Bewohner:innen-Gruppen.

Test: V2 falsifiziert diese Position bei Bestatigung. Die multivariate Analyse muss zeigen, ob
nach Kontrolle des Schweregrads ein eigenstandiger Effekt der Target-Kategoriezuordnung
verbleibt.

7.3 Eigenbeobachtung statt Klatsch

These: Die Akteur:in bezieht ihre Information ganz iberwiegend aus eigener Beobachtung; das
Klatsch-Netzwerk ist marginal.

Test: Direkter Vergleich der Detailtiefe und Zeit-Spezifitat von Mahnungs-Texten mit der
plausiblen Eigenbeobachtungs-Reichweite. Hohe Detailtiefe fiir Vorfalle auflerhalb der
Anwesenheitszeit der Akteur:in falsifiziert diese Position.

7.4 Effekt rein professioneller Hauswart-Ausbildung

These: Die Selektivitat ist Ausdruck einer professionellen Routinepraxis, die in der
Berufsausbildung erlernt wird, nicht einer netzwerk-vermittelten Informationsokonomie.

Test: Vergleich zwischen formell qualifizierten Hauswarten und informellen Hausordnungs-
Akteur:innen ohne Berufsausbildung. Wenn beide dasselbe Selektivitatsmuster zeigen, ist die
Ausbildung-These geschwacht.

8. Anschluss an die Autonomie-Skala

Klatsch erzeugt einen kontinuierlichen Beobachtungsdruck auf Bewohner:innen, der ihre
Verhaltensspielraume strukturell verengt — auch ohne dass je eine konkrete Sanktion eintritt.
Dieser Effekt ist seit Foucault (1975) als Internalisierung von Beobachtungsstrukturen
beschrieben; die Hausgemeinschaft ist ein Mikro-Beispiel fiir genau diesen Mechanismus.



In der Frankfurt-Lesart der Autonomie als Skala folgt: Das Beobachtungssystem reduziert die
Autonomie der Targets nicht durch direkten Zwang, sondern durch antizipatorische
Verhaltensanpassung. Die Person verhalt sich so, als ob sie beobachtet wiirde — nicht weil sie
es konkret weil3, sondern weil das Wissen um die generelle Moglichkeit reicht. Das ist eine
schwache Form der Autonomie-Reduktion, aber strukturell massenwirksam.

Symmetrisch reduziert das System auch die Autonomie der Hubs: Wer in der Position einer
Klatsch-Aggregator:in ist, kann den eigenen Verhaltensspielraum nur eingeschrankt nutzen, da
die eigene Klatsch-Quelle die Information ebenso weitertragt. Das ist die strukturelle
Begriindung fiir den oft beobachteten konformistischen Lebensstil von Akteur:innen in solchen
Positionen — nicht Personlichkeit, sondern Position erzeugt die Anpassung.

Im Anschluss an die Schuldfahigkeits-Linie ergibt sich ein dritter Hebel: Wenn Reflexionsraum
eine Position-Frage ist (Anker 1 §8), wenn Sozialverhalten reflexionsabhangig kategorial
schaltet (Anker 2 §8), und wenn Beobachtungssysteme sowohl Ziele als auch Aggregator:innen
in ihrer Verhaltensautonomie einschranken (Anker 3 §8), dann ist strukturelle Autonomie-
Reduktion ohne formalen Zwang eine eigene Forschungskategorie. Die Synthese der drei Anker
wird genau diese Kategorie systematisch ausarbeiten.

9. Limitationen

1. n=0 eigene Empirie. Theoretisches Fragment.

2. Erhebungsethik. Klatsch-Daten sind so sensibel, dass die Erhebbarkeit selbst eine offene
Frage ist. v1.0 muss diese Frage vor der eigentlichen Studienplanung klaren.

3. Reaktivitat. Goffman-Effekt: Befragte werden ihre Klatsch- Aktivitdt systematisch
unterberichten. Die methodische Korrektur (multiple Items, indirekte Operationalisierung)
reduziert das Problem, beseitigt es nicht.

4. Okologische Validitat der Komponente B. Mahnungs-Aushéange sind die sichtbare Spitze
der Sanktion; miindliche Direktansprache und informelle Sanktion bleiben unerfasst.

5. Generalisierbarkeit. Hausgemeinschaft ist ein spezifischer Typ informeller Kontrolle; die
Ubertragung auf andere Settings (Biiro, Verein, Nachbarschaft im engeren Sinn) ist nicht
trivial.

10. Nachste Schritte

e a. v0.2: Klarung der Erhebungsethik vor Studiendesign-Verfeinerung; Klatsch-Datenerhebung
kann ein Stoppkriterium des Forschungsprogramms werden.

e b. v1.0: OSF-Pre-Registrierung, Power-Analyse, Pilot-Studie auf einem einzelnen Haus zur
methodischen Validierung der Klatsch- Operationalisierung.

e c. Synthese-Anker: Mit Vorlage dieses dritten Fragments ist die Bedingung aus P-13 erfiillt.
Die Synthese-Arbeit kann jetzt geplant werden — Arbeitstitel: Strukturelle Autonomie-
Reduktion ohne formalen Zwang: Drei Mechanismus-Linien in der Hausgemeinschaft.
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