Vorwort

Dieses Papier ist eine transdisziplinare Aufarbeitung der Frage, wie Menschen in industrial-
isierten Gesellschaften des 21. Jahrhunderts mit Tieren, ihrem Fleisch, ihren Sekretionen und
ihrem Tod umgehen sollten. Es ist explizit nicht neutral. Es ist materialistisch geschrieben, von
einer marxistisch geschulten Position aus, mit dem Anspruch, naturwissenschaftliche Evidenz
fair zu behandeln, auch wenn sie der eigenen Vorpragung zuwiderlauft.

Esist auch kein Konsumratgeber. Wer hier Hafermilch-Empfehlungen sucht, liegt falsch. Wer hier
Karnivoren-Apologetik sucht, ebenfalls. Das Papier untersucht eine Frage, die in der Linken wie
in der naturwissenschaftlichen Diskussion oft mit zu kurzem Atem behandelt wird, und zerlegt sie
entlang zwolf Schichten, von der Hominidenevolution bis zur Frage, warum manche Menschen
andere Menschen essen.

Die Methodik folgt dem Methodenrahmen v0.1 (werkzeugbasierte sozio-technische Forschung).
Quellen sind peer-reviewed, mit DOI/arXiv-Verweis, mit Effektgrofsen, Replikationsstatus,
methodischen Schwachen, Finanzierungsquellen. Spekulative Hypothesen werden als solche
gekennzeichnet, nicht als Wissenschaft verkauft. Industriequellen werden geprift, nicht qua
Finanzierung verworfen.

Die Vorprifung durch ETHOSLAB ist dokumentiert. Der Knotensatz fiir die epistemische Engine
MYZEL ist beigefugt. Die Quellenkritik-Annexe behandeln vier zentrale Industrie-finanzierte Stu-
dien und vier marginale Hypothesen explizit.
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Teil I — Naturgeschichte und Korper

Schicht 1: Evolutionare Anthropologie
1.1 Die populare Erzahlung

Die populare Erzahlung lautet ungefahr so: Frithe Hominiden begannen vor etwa zwei Millionen
Jahren, systematisch Fleisch zu jagen und zu essen; das hochwertige tierische Protein lieferte
die Energie fiir die Expansion des Gehirns; ohne Fleisch gabe es uns nicht. Diese Erzahlung ist
auf TED-Talks, in Ernahrungsblogs und auf der Speisekarte teurer Steakhauser beliebt. Sie ist
auch in akademischen Kreisen lange Standard gewesen, vor allem in Form der “Expensive Tissue
Hypothesis” (Aiello & Wheeler 1995), nach der das energetisch teure Hirn nur deshalb wachsen
konnte, weil der ebenfalls teure Verdauungstrakt schrumpfte — letzteres unter der Annahme
einer fleischreicheren, leichter verdaulichen Kost.

Die Erzahlung hat zwei Probleme. Erstens ist sie empirisch nicht so robust, wie sie tut. Zweitens
tragt sie, selbst wenn sie stimmen wiirde, die normative Last nicht, die ihr im 6ffentlichen Diskurs
aufgeladen wird.

1.2 Was die Daten tatsachlich zeigen

Barr und Kollegen veroffentlichten 2022 in PNAS eine systematische Analyse von 59 fossilen
Fundstellen aus Ostafrika iiber zehn Zeitfenster zwischen 2,6 und 1,2 Millionen Jahren. Die Frage:
Steigt die archaologische Evidenz fur Fleischverzehr mit dem Auftauchen von Homo erectus tat-
sachlich an, wie es die Standarderzahlung verlangt? Antwort: Nein. Wenn man die Stichproben-
grolse kontrolliert, also dafiir, dass es schlicht mehr und besser erhaltene jiingere Fundstellen
gibt, verschwindet der scheinbare Anstieg. Schnittspuren auf Knochen, der zentrale Indikator fiir
Fleischverarbeitung, wachsen proportional zur Untersuchungsintensitat, nicht zur Haufigkeit der
Praxis (Barr et al. 2022, PNAS, doi:10.1073/pnas.2115540119).

Das ist keine kleine Korrektur. Es bedeutet, dass die kausale Geschichte “mehr Fleisch —
grolseres Hirn” auf empirisch deutlich diinnerem Boden steht, als die Lehrbiicher vermitteln. Es
bedeutet nicht, dass Fleisch in der Hominidenevolution keine Rolle gespielt hat — es bedeutet,
dass die Rolle quantitativ und kausal offener ist.

Parallel dazu hat sich die Datenlage zu pflanzlichen Starkequellen erheblich verbessert. Hardy
und Kollegen (2015, Quarterly Review of Biology, do0i:10.1086/682587) argumentieren auf
Basis von Zahnsteinanalysen, archaobotanischen Funden und Speichel-Amylase-Genetik, dass
gekochte Starke spatestens ab etwa 800.000 Jahren ein zentraler Bestandteil der Hominidenkost
war. Henry und Kollegen (2014, Journal of Human Evolution, doi:10.1016/j.jhevol.2013.12.014)
fanden in Zahnstein von Neandertalern und frihen modernen Menschen Pflanzenmikrofossilien,
die auf eine systematischere pflanzliche Komponente hinweisen, als die “Mammutjager”-
Erzahlung suggeriert. Die Encephalisation, also der Prozess der HirnvergrofSserung, korreliert
plausibler mit Kochen (Wrangham 2009 Catching Fire, Carmody & Wrangham 2009) als mit
reinem Fleischverzehr.

1.3 Stone Ape Theory

Terence McKenna formulierte 1992 in Food of the Gods die These, dass Psilocybin-haltige Pilze,
die in afrikanischen Savannen auf Rinder- und Pferdedung wachsen (Psilocybe cubensis, Psilo-
cybe semilanceata), den entscheidenden kognitiven Schub fir die Hominisierung geliefert hatten.
Niedrige Dosen sollen die Sehscharfe erhoht und damit die Jagd verbessert haben, mittlere Dosen
sexuelle Erregung gesteigert und damit die Reproduktion gefordert, hohe Dosen die religiose und
sprachliche Dimension menschlichen Denkens hervorgebracht haben (McKenna 1992).

Die These ist im Kern unfalsifizierbar formuliert und empirisch unbelegt. Es gibt keine peer-
reviewed Studie, die einen kausalen Pfad von Psilocybin-Konsum zu hominider Encephalisation



belegt. Die Hypothese steht in der wissenschaftlichen Literatur als Marginalposition; die jung-
ste seriose Auseinandersetzung (Rodriguez-Arce & Winkelman 2021, Frontiers in Psychology,
doi:10.3389/fpsyg.2021.729425) prift sie wohlwollend, kommt aber zu dem Schluss, dass die
“Hauptthesen ... schwer testbar bleiben”. Der Hauptbefund: Es ist denkbar, dass psychoaktive
Substanzen eine Rolle in der Entwicklung menschlicher Symbolkultur gespielt haben, aber als
Erklarung der HirnvergrofSerung tragt die Hypothese nicht.

Sie wird hier ausdriicklich genannt, weil sie in nicht-akademischen Diskursen (Psychonautik-
Szene, Joe Rogan, Teile der Drogenpolitik-Debatte) als wissenschaftlich prasentiert wird. Sie
ist Spekulation. Das ist keine Schande — Spekulation hat ihren Platz —, aber sie ersetzt keine
Evidenz.

1.4 Aquatic Ape Hypothesis

Eine andere marginale Hypothese, die die populare “Fleisch macht Hirn”-Erzahlung heraus-
fordert, ist die Aquatic Ape Hypothesis (AAH), zuerst von Alister Hardy 1960 vorgeschlagen,
spater popular gemacht von Elaine Morgan (1972 The Descent of Woman, 1997 The Aquatic
Ape Hypothesis). Sie besagt, dass eine semi-aquatische Phase in der menschlichen Evolution
Merkmale wie Haarlosigkeit, Subkutanfett, abgesenktes Larynx und Schwimmreflex erklare.
Im Ernahrungskontext: Sie verschiebt den Fokus auf marine und limnische Ressourcen —
Fisch, Schalentiere, Algen — als Quelle der fur die Hirnentwicklung wichtigen langkettigen
Omega-3-Fettsauren, inshesondere DHA.

Die AAH wird von der Mehrheit der Palaoanthropologen abgelehnt. Hauptkritikpunkte: keine
fossilen Hinweise auf eine spezifisch aquatische Phase, alternative Erklarungen fiur jedes der
genannten Merkmale, Anachronismus in der Argumentationsstruktur (Cunnane 2005, Survival
of the Fattest, ist die freundlichste seriose Auseinandersetzung; ablehnende Standardpositionen
z.B. Langdon 1997, Journal of Human Evolution, doi:10.1006/jhev.1997.0146).

Was an der AAH tbrig bleibt und in der seriosen Forschung weiterlauft, ist die Shore-based Diet
Hypothesis (Cunnane et al. 2007): Kistenrander boten DHA-reiche Nahrung, und DHA ist tatsach-
lich neurogenetisch relevant. Das ist nicht “Aquatic Ape”, aber es ist ein Korrektiv zur Steppen-
Jagd-Erzahlung. Es schwacht die spezifische Rolle von Saugetierfleisch weiter ab, weil es eine
alternative DHA-Quelle aufzeigt.

1.5 Was bleibt

Wenn man die Schicht 1 ehrlich zusammenfasst:

Erstens, die HirnvergrofSerung der Hominiden ist multifaktoriell. Kochen (Wrangham),
Werkzeugnutzung, soziale Komplexitat, Sprache, geographische Mobilitat und Ernahrungs-
diversitat spielen alle Rollen. Fleisch ist eine Komponente, nicht die Erklarung.

Zweitens, die archaologische Evidenz fiir systematisch ansteigenden Fleischkonsum mit Homo
erectus ist methodisch geschwacht (Barr et al. 2022). Pflanzliche Starke war wahrscheinlich
quantitativ wichtig (Hardy et al. 2015).

Drittens, marginale Hypothesen wie Stone Ape oder Aquatic Ape sind nicht durch Daten gestiitzt.
Sie sollten weder als Wissenschaft verkauft noch als Argument verwendet werden.

Viertens — und das ist der entscheidende Punkt fir den Rest des Papiers — selbst wenn Fleisch
evolutionar eine Rolle gespielt hat, folgt daraus nichts fir heute. Naturalistischer Fehlschluss:
aus war folgt kein soll. Die Annahme, eine palaolithische Kostzusammensetzung sei der Goldstan-
dard fir moderne sesshafte Industriegesellschaften, ist anthropologisch falsch (Konner & Eaton
2010 selbst korrigieren ihre eigenen fruheren Paleo-Diet-Behauptungen) und erndhrungswis-
senschaftlich nicht belegt.

Die Schicht 1 entlastet keine Position. Sie raumt nur einen popularen Mythos ab.




Schicht 2: Komparative Anatomie und Physiologie
2.1 Die Frage richtig stellen

“Ist der Mensch von Natur aus Fleischfresser, Pflanzenfresser oder Allesfresser?” ist die falsche
Frage. Sie unterstellt drei diskrete Kategorien, die in der Saugetier-Anatomie nicht sauber ex-
istieren. Die richtige Frage lautet: Welches Spektrum kann der menschliche Korper verdauen,
und wo liegt sein evolutionarer Schwerpunkt?

Antwort: Der Mensch ist ein Allesfresser mit deutlicher pflanzlich-frugivorer Schlagseite. Das ist
keine ideologische Position, das ist die phylogenetische und physiologische Standardlesung.

2.2 Anatomische Vergleichsmerkmale

Karnivoren (Lowe, Tiger, Wolf) haben kurze Verdauungstrakte (etwa 3-6x Korperlange), starke
Magensaure (pH 1-2), spezialisierte Carnassialzahne, Krallen, Klauen, kein Gen fur Vitamin-C-
Synthese-Verlust (sie produzieren es selbst, brauchen es nicht aus Nahrung), schnelle Glukoneo-
genese, hohe Tolranz fiur Cholesterin und gesattigte Fette.

Herbivoren (Pferd, Rind, Schaf) haben lange Verdauungstrakte (10-40x Korperlange), mit-
tlere Magensaure, abgeflachte Mahlzahne, Pansen oder vergrofSerten Caecum fir Cellulose-
Fermentation.

Frugivoren-Primaten (Schimpanse, Bonobo, Gorilla, Orang-Utan) haben mittlere bis lange Ver-
dauungstrakte, mittlere Magensaure, gemischte Bezahnung, Hande statt Klauen.

Der Mensch: Verdauungstrakt etwa 8-10x Korperlange, Magensaure pH 1,5-2 (also nahe
Karnivoren-Werten), gemischte Bezahnung mit ausgepragten Mahlzdhnen und reduzierten
Eckzahnen, keine Krallen, keine eigene Vitamin-C-Synthese (Verlust gemeinsam mit anderen
Primaten vor etwa 60 Millionen Jahren, Drouin et al. 2011, doi:10.1093/gbe/evr042), langsame
Glukoneogenese, niedrige Toleranz fur Cholesterin und gesattigte Fette (kardiovaskulare Folgen
siehe Schicht 5).

Die niedrige Magensaure-pH ist ein Detail, auf das Karnivoren-Diat-Vertreter gerne hinweisen:
“Sieh, der Mensch hat Karnivoren-Magensaure!” Was sie unterschlagen: Die niedrige pH ist bei
Aasfresser-Spezies typisch — sie schiitzt vor pathogenen Bakterien, die in toten Tierkérpern wach-
sen (Beasley, Koltz, Lambert et al. 2015, doi:10.1371/journal.pone.0134116). Das ist ein Hinweis
darauf, dass Hominiden gelegentlich Aas verwertet haben, nicht darauf, dass sie obligatorisch
karnivor waren.

2.3 Was der Korper tatsachlich gut kann

Der Mensch verdaut Starke ungewohnlich gut. Speichelamylase (Gen AMY1) ist beim Menschen
in mehreren Kopien vorhanden, beim Schimpansen typisch in einer einzigen — Perry et al. (2007,
Nature Genetics, doi:10.1038/ng2123) zeigten Kopienzahlen von 6-8 als Median bei Populationen
mit historisch starkereicher Ernahrung. Dies ist genetische Anpassung an pflanzliche Kohlenhy-
drate, nicht an Fleisch. Genaueres in Schicht 4.

Cellulose kann der Mensch nicht verdauen — das schlielSt Gras, Heu, Holz aus, aber praktisch
alle gekochten Kohlenhydratquellen sind verfiigbar. Hulsenfrichte mit ihren Lektinen sind nach
Einweichen und Kochen problemlos. Olsaaten, Knollen, Wurzeln, Friichte: alles erschlossen.

Tierisches Protein verdaut der Mensch ebenfalls — aber nicht ohne Folgen, siehe Schicht 3.

2.4 Die Gro8hirn-Frage

Das menschliche Gehirn macht etwa 2 % der Korpermasse aus, verbraucht aber rund 20 % des
Ruheumsatzes. Diese hohen Energiekosten sind real und wurden lange als Argument fir eine
fleischbasierte Ernahrung verwendet (Aiello & Wheeler 1995, “Expensive Tissue Hypothesis”).



Die ETH ist heute deutlich modifiziert. Cooking Hypothesis (Wrangham), Reduktion der Kaube-
lastung, soziale Nahrungsteilung und vor allem Starkeverwertung gelten als zumindest gleichw-
ertige Erklarungen.

Was hier aber zentral wird, ist eine andere Frage: Wenn das menschliche Gehirn so energiehun-
grig ist und der Mensch zugleich in der Lage ist, dieses Gehirn vegan zu betreiben, was sagt
das uber die Notwendigkeit von Fleisch aus? Antwort: Dass tierische Produkte historisch eine
Energie- und Nahrstoffquelle waren, aber nicht die exklusive. Der Mensch ist neuro-anatomisch
nicht abhangig vom Fleisch eines anderen Tieres.

DHA, eine omega-3-Fettsaure, die fiir die Hirnentwicklung wichtig ist, ist der haufigste Punkt,
an dem Karnivoren-Argumente festmachen. DHA kommt direkt nur in tierischen Quellen vor
(Fisch, Eier, Organe). Pflanzliche Quellen liefern ALA (Alpha-Linolensaure), das der Korper nur
ineffizient (typisch 1-10 %, abhangig von Geschlecht und Genetik) zu DHA konvertiert (Burdge
& Calder 2005, doi:10.1051/rnd:2005047). Die Losung ist nicht Fleisch, sondern Algen-DHA, das
heute kommerziell verfugbar ist (Lane et al. 2014, doi:10.3390/nu6116402). Der Mensch braucht
DHA — er braucht keine Tiere als Zwischenwirt, weil die Tiere selbst es nur deshalb haben, weil
sie Algen oder Algen-essende Tiere fressen.

2.5 Pilze als Proteinquelle — der unterschatzte Strang

Pilze sind weder Tier noch Pflanze, sondern eigenes Reich. Sie produzieren komplette
Aminosaureprofile (Wani, Boda, Dar et al. 2010, doi:10.1080/09637480903524800), Vitamin
D2 (bei UV-Bestrahlung), B-Vitamine, Selen, Zink. Mykoprotein (handelsiblich als Quorn,
fermentiert aus Fusarium venenatum) hat in RCTs LDL-senkende Effekte und postprandiale
Insulinverbesserungen gezeigt (Coelho et al. 2021, doi:10.1093/cdn/nzab095; Bottin et al. 2016,
British Journal of Nutrition 116(2):360-374, doi:10.1017/S0007114516001872).

Das ist relevant, weil die Debatte oft als binare Wahl Tier/Pflanze gefiihrt wird. Pilze, Algen, In-
sekten, Fermentations-Biomasse (Single Cell Protein), Prazisionsfermentation (Animal-Free Dairy
via Trichoderma reesei mit Casein-Genen, vgl. Perfect Day, doi der Ubersicht: 10.1146/annurev-
food-052720-013927) erweitern das Spektrum erheblich. Wer Tierproduktion verteidigt, weil
“wir sonst nichts haben”, argumentiert vor einem Hintergrund, der sich technologisch verschoben
hat.

2.6 Was bleibt

Anatomisch und physiologisch ist der Mensch ein Allesfresser mit pflanzlicher Schlagseite. Er
kann Fleisch verdauen, aber er ist nicht darauf angewiesen. Er hat keine Karnivoren-Anatomie —
niedrige Magensaure ist Aasfresser-Schutz, nicht Jagdspezialisierung. Sein Hirn ist energiehun-
grig, aber pflanzlich versorgbar, sofern DHA (Algen) und B12 (Supplementierung) abgedeckt
sind. Pilze und Fermentation sind ernsthafte Proteinquellen, nicht Hipster-Sonderlocken.

Wer behauptet, der Mensch sei “von Natur aus” Fleischfresser, behauptet etwas, das die vergle-
ichende Anatomie nicht hergibt. Wer behauptet, der Mensch sei “von Natur aus” reiner Pflanzen-
fresser, ebenfalls. Der Befund ist: Allesfresser, mit Schwerpunkt auf gekochten pflanzlichen
Kohlenhydraten und Proteinen, mit gelegentlicher tierischer Beifuhr. In modernen Industriege-
sellschaften wird daraus eine Konsumstruktur, die mit dieser Naturgeschichte nichts mehr zu
tun hat.

Schicht 3: Biochemie des Fleischkonsums
3.1 Was im Korper passiert, wenn Fleisch isst

Diese Schicht verlasst die Frage “darf man” und stellt die Frage “was geschieht”. Sie ist deskrip-
tiv, nicht normativ. Aber die Fakten haben es in sich.



3.2 TMAO (Trimethylamin-N-Oxid)

L-Carnitin und Cholin, beide reichlich in rotem Fleisch und Eiern, werden von Darmbakte-
rien zu Trimethylamin (TMA) verstoffwechselt; die Leber oxidiert TMA zu TMAO. Plasma-
TMAO-Spiegel korrelieren in mehreren grofsen Kohorten mit erhohtem kardiovaskularem
Risiko (Wang et al. 2011, Nature, doi:10.1038/nature09922; Tang et al. 2013, NE]JM,
doi:10.1056/NEJMo0al1109400). Heianza et al. (2017, Journal of the American Heart Associ-
ation, doi:10.1161/JAHA.116.004947) berichten in einer Meta-Analyse von 19 Studien einen
23-prozentigen Anstieg des kardiovaskularen Risikos pro 10-umol/L-TMAO-Anstieg.

Wichtig zur Kalibrierung: Der Mechanismus ist nicht abschlieBend kausal etabliert. Es gibt Ar-
gumente, dass TMAO Marker statt Verursacher sein konnte (Landfald et al. 2017). Die Evidenz
reicht aber fur eine vernunftige Vorsicht, vor allem weil Veganer und Vegetarier nach Fleischbe-
lastung weniger TMAO produzieren — ihre Darmflora hat die TMA-bildenden Bakterien zuruck-
gefahren (Koeth et al. 2013, Nature Medicine, doi:10.1038/nm.3145).

3.3 Neu5Gc und xenosialitis

NeubGc (N-Glycolylneuraminsaure) ist eine Sialinsaure, die der Mensch im Gegensatz zu
fast allen anderen Saugetieren nicht selbst synthetisieren kann — das verantwortliche Gen
CMAH wurde bei Hominiden vor etwa zwei Millionen Jahren inaktiviert (Chou et al. 1998,
doi:10.1073/pnas.95.20.11751). Trotzdem nehmen Menschen NeubGc iber rotes Fleisch
und Milch auf und bauen es teilweise in eigene Gewebe ein. Das Immunsystem erkennt
diese fremde Sialinsaure und bildet anti-Neu5Gc-Antikorper, die bei wiederholter Exposi-
tion zu chronischer Entziindung fihren konnen — “Xenosialitis” (Samraj et al. 2015, PNAS,
doi:10.1073/pnas.1417508112).

Die Mausmodelle zeigen, dass dies kausal Tumorprogression beschleunigen kann; die epidemiol-
ogische Ubertragung auf den Menschen ist plausibel, aber durch konventionelle Studien schwer
isoliert messbar. Das ist ein Beispiel fur einen Mechanismus, der unabhangig von Kalorien,
Cholesterin und gesattigten Fetten wirkt — eine eigenstandige biochemische Belastung durch
Saugetierfleisch, die sich nicht durch “weniger Fett” 16sen lasst.

3.4 IGF-1, mTOR und Wachstumsachse

Tierisches Protein, insbesondere aus Milch, hebt IGF-1 (Insulin-like Growth Factor 1) im Plasma
akuter und chronisch (Levine et al. 2014, Cell Metabolism, doi:10.1016/j.cmet.2014.02.006). IGF-
1 ist wahrend Wachstum und Reparatur erforderlich, im Erwachsenenalter aber ein starker Pro-
motor zellularer Proliferation — gut fur Muskel, problematisch im Tumorkontext. Die Levine-
Studie zeigte: Hoher tierischer Proteinkonsum bei 50-65-Jahrigen war mit 75-prozentiger Er-
hohung der All-Cause-Mortalitat und 4-facher Krebsmortalitat assoziiert; bei Uber-65-Jahrigen
kehrt sich der Effekt um (proteinreiche Ernahrung schiitzt dann vor Sarkopenie).

Das ist ein interessantes Muster: tierisches Protein ist altersabhangig schadlich oder nutzlich.
mTOR-Signalweg, hochreguliert durch Leucin (in tierischem Protein hochkonzentriert), ist
beteiligt (Saxton & Sabatini 2017, doi:10.1016/j.cell.2017.02.004).

3.5 Ham-Eisen, AGE und freie Radikale

Ham-Eisen (in rotem Fleisch) wird vom Darm anders aufgenommen als Nicht-Ham-Eisen (in
Pflanzen). Es entzieht sich der korpereigenen Resorptionsregulation, was bei Mannern und post-
menopausalen Frauen zu Eisenuberladung fihren kann. Ham katalysiert Lipidperoxidation im
Darmlumen und ist in Tiermodellen kolorektal-karzinogen (Bastide et al. 2011, Cancer Preven-
tion Research, doi:10.1158/1940-6207.CAPR-10-0113).

AGE (Advanced Glycation End Products) entstehen beim Hocherhitzen tierischer Lebensmittel
— gegrilltes Fleisch, gebratener Speck, gerosteter Kase. Sie korrelieren mit endothelialer Dys-
funktion und Insulinresistenz (Uribarri et al. 2010, doi:10.1016/j.jada.2010.03.018). Das ist nicht



spezifisch fur tierische Produkte, aber sie sind die Hauptquelle, weil sie das richtige Substrat
(Protein + Fett + Zucker bei hoher Temperatur) liefern.

3.6 Was Roh-Fleisch macht

Rohes Fleisch und rohe Innereien werden in einigen Ernahrungsmoden (Carnivore-Diet “Liver
King”-Variante, Aajonus Vonderplanitz “Primal Diet”) verteidigt. Die biochemische Realitat:

Rohes Saugetierfleisch enthalt pathogene Bakterien (Salmonella, Campylobacter, E. coli
0157:H7, Listeria), Parasiten (Trichinella spiralis, Toxoplasma gondii, Taenia saginata, Taenia
solium — der Schweinebandwurm-Larven verursachen Neurozystizerkose, ein haufiger Cause
der erworbenen Epilepsie weltweit, Garcia et al. 2020, doi:10.1056/NEJMral1909094) und
Prionen (BSE - vC]JD, Will et al. 1996, doi:10.1016/S0140-6736(96)91412-9). Rohe Innereien,
insbesondere Leber, akkumulieren Vitamin A bis zu Toxizitatsschwellen — die Polarexpedition-
Hypervitaminose-A-Falle nach Verzehr von Polarbarenleber sind klassisch (Rodahl & Moore
1943).

Aajonus Vonderplanitz, Begriinder der “Primal Diet”, starb 2013 an Komplikationen nach einem
Sturz — was nichts iiber die Diat sagt. Was aber sehr wohl etwas sagt: Seine Empfehlungen
umfassten unpasteurisierte Milch, “high-meat” (kontrolliert verfaulendes Fleisch), rohe Eier und
rohes Knochenmark. Die mikrobiologische Risikobilanz ist eindeutig negativ; die behauptete
Heilwirkung bei AIDS und Krebs (Vonderplanitz’ Biicher) ist nicht peer-reviewed belegt und
gefahrlich.

Liver King (Brian Johnson) inszenierte ab 2021 einen “Ancestral Lifestyle” mit Rohleberkonsum
und aulSergewoOhnlicher Muskelmasse. Im Dezember 2022 wurden geleakte E-Mails offentlich, in
denen er den Kauf von 11.000 USD Anabolika monatlich (Trenbolone, HGH, Testosteron, Anavar,
Andarine) bestatigte (BBC 2022-12-19, Bezugnahme auf YouTube-Untersuchung Derek “More
Plates More Dates”). Das diskreditiert nicht jeden Carnivore-Diet-Anhanger, aber es zerlegt das
spezifische Marketing-Narrativ vollstandig: Die behauptete Korperkomposition war nicht Folge
der Ernahrung, sondern pharmazeutisch produziert und kommerziell als Diat-Wirkung verkauft.

Shawn Baker (orthopadischer Chirurg, “The Carnivore Diet” 2019) empfiehlt eine 100 % tierische
Kost. Die Evidenzbasis besteht im Wesentlichen aus selbstberichteten Erfahrungsberichten auf
seiner Website carnivore.diet und einer einzigen unkontrollierten Online-Umfrage (Lennerz et
al. 2021, Current Developments in Nutrition, doi:10.1093/cdn/nzab133), die methodisch eine
Selbstselektions-Stichprobe von Carnivore-Diet-Enthusiasten ist und keine Aussagen uber Wirk-
samkeit gegen Vergleichsdiaten erlaubt. Langerfristige Mortalitat ist nicht erfasst. Das ist nicht
nichts, aber es ist auch keine Evidenzgrundlage, auf der ein Erwachsener seine Ernahrung auf
100 % Fleisch umstellen sollte.

3.7 Endotoxine und postprandiale Entziindung

Tierische Lebensmittel, insbesondere wenn sie nicht ganz frisch sind, enthalten Lipopolysac-
charide (LPS) aus Gram-negativen Bakterien — Endotoxine, die Hitze iiberstehen. Nach einer
fettreichen tierischen Mahlzeit zeigt das Plasma kurzzeitige Anstiege von Entziindungsmarkern
(Erridge et al. 2007, doi:10.1093/ajcn/86.5.1286; Ghanim et al. 2009, do0i:10.2337/dc09-0979).
Pflanzliche Mahlzeiten zeigen diesen Effekt nicht oder kaum.

Das erklart einen Teil der epidemiologischen Befunde zu Fleisch und chronischer Entzindung —
auf Mechanismus-Ebene. Es ist ein weiteres Beispiel fiir eine biochemische Belastung, die keine
Frage von “wie viel Fett” oder “wie viel Cholesterin” ist, sondern qualitativ an der Tier-Pflanze-
Grenze hangt.

3.8 Was bleibt

Wenn man Schicht 3 ehrlich zusammenfasst, hat Saugetierfleisch — insbesondere rotes und
prozessiertes — eine Reihe biochemischer Effekte, die unabhangig voneinander dokumentiert



sind: TMAO, Neu5Gc, IGF-1/mTOR, Ham-Eisen, AGE, postprandiale Endotoxinamie. Diese Ef-
fekte sind bei moderaten Mengen meist klinisch unauffallig; bei den in Industrielandern iiblichen
Konsummengen (durchschnittlich 60-80 kg Fleisch pro Person und Jahr in Mitteleuropa, BMEL
2023) addieren sie sich.

Das heilst nicht, dass jeder Bissen Fleisch krank macht. Es heilst, dass die biochemische Bilanz
bei chronisch hohem Konsum belastet ist und dass die Industriequellen, die “ein bisschen Fleisch
ist gesund” behaupten, dieses Bild nicht mit Mechanismus-Forschung deckungsgleich abbilden.

Rohes Fleisch ist nicht “natiirlicher” oder “gesiinder”, sondern mikrobiologisch und parasitol-
ogisch riskanter. Carnivore-Diet ist als kommerzielles Phanomen grofSteils marketinggetragen
und im Liver-King-Fall nachweislich pharmazeutisch unterfittert. Vonderplanitz’ Primal-Diet-
Empfehlungen sind aus Public-Health-Sicht gefahrlich.

Was das alles politisch bedeutet, kommt in den spateren Schichten. Hier nur die Biochemie.

Schicht 4: Genetische Anpassungen
4.1 Was Selektion uns verraten kann

Wenn der menschliche Stoffwechsel sich genetisch an bestimmte Nahrungsmittel angepasst hat,
dann sollte das in den Allelfrequenzen sichtbar sein. Tatsachlich ist das einer der besten Belege
fir die These, dass die universale Menschenkost ein Konstrukt ist — Anpassungen sind regional,
partial und jung.

4.2 AMY1 — Starkeverdauung

Das Speichelamylase-Gen AMY1 liegt bei Menschen in variablen Kopienzahlen vor (typisch
4-14 Kopien), beim Schimpansen in einer einzigen. Perry et al. (2007, Nature Genetics,
doi:10.1038/ng2123) fanden, dass Populationen mit historisch starkereicher Ernahrung —
Japaner, Europaer, einige afrikanische Hirsefarmer — hohere AMY1-Kopienzahlen hatten als
Populationen mit traditionell starkearmer Ernahrung — arktische Jager, einige zentralafrikanis-
che Sammler.

Die Selektion auf hohere AMY1-Kopienzahlen ist ein direkter Hinweis darauf, dass pflanzliche
Starke ein wichtiger Selektionsdruck war. Sie ist zudem evolutionar jung — die meisten
Kopienzahl-Erhohungen liegen im Holozan, also nach der landwirtschaftlichen Revolution. Das
ist eine Anpassung an mehr Pflanzen, nicht an mehr Fleisch.

4.3 FADS — Fettsaure-Konversion

FADS1 und FADS2 codieren Desaturasen, die ALA zu EPA und DHA und LA zu ARA umwandeln.
Bestimmte Allelvarianten in FADS1/2 sind in agrarischen Populationen mit traditionell pflanzen-
basierter Ernahrung positiv selektiert worden — sie verbessern die Konversion und kompensieren
teilweise das Fehlen direkter DHA-Quellen in der Kost (Mathias et al. 2011, doi:10.1186/1471-
2156-12-50; Buckley et al. 2017, doi:10.1093/molbev/msx103).

Das ist relevant, weil es ein evolutiver Hinweis darauf ist, dass Populationen uber Tausende
Jahre vegetarisch nahe Lebensformen entwickeln konnen — und dass ihre Genetik sich anpasst.
Inuit haben dagegen FADS-Varianten, die mit niedriger Konversionsrate einhergehen und An-
passung an direkte DHA-Aufnahme aus Meerestieren nahelegen (Fumagalli et al. 2015, Science,
doi:10.1126/science.aab2319). Das ist die genetische Spiegelung: Inuit haben eine Anpassung
an Robbenfett, mitteleuropaische Bauern eine Anpassung an pflanzenbasierte Konversion.

Daraus folgt: Es gibt keine universelle “menschliche Ernahrung”. Es gibt populationsspezifische
Anpassungen an die jeweilige Nische.



4.4 ApoE — Cholesterin-Stoffwechsel

Das Apolipoprotein-E-Gen hat drei Hauptallele (€2, €3, €4). €4 ist das altere Allel und das Gen-
Default; €3 ist im Holozan stark expandiert. e4-Trager haben hohere LDL-Cholesterinspiegel,
hoheres kardiovaskulares Risiko und hoheres Alzheimer-Risiko (Yamazaki et al. 2019,
doi:10.1038/s41582-019-0228-7). Die Hypothese, dass €3 unter Selektionsdruck kohlenhy-
dratreicher, protein- und fettarmerer Ernahrung in der neolithischen Transition ausselektiert
wurde, ist plausibel und wird durch Allelfrequenz-Karten gestiitzt (Trumble et al. 2017).

Das hat zwei Implikationen. Erstens, ein nicht zu vernachlassigender Anteil moderner
Bevolkerungen (etwa 14 % weltweit, 25 % bei Personen afrikanischer Abstammung) sind
e4-Trager, fur die fettreiche tierische Kost starker risikoanhebend ist als fur €3/e3. Zweitens,
die Idee, dass “der Mensch” sich an westliche Standardkost angepasst habe, ist durch die
ApoE-Verteilung schon widerlegt.

4.5 Lactase-Persistenz (Vorgriff auf Schicht 6)

Die Mehrheit der erwachsenen Weltbevolkerung kann Laktose nicht verdauen — lactase persis-
tence ist eine Mutation, primar das -13910*T-Allel im MCM6-Gen, das in Nordeuropa und einigen
ostafrikanischen Hirtenpopulationen vor 5.000-10.000 Jahren positiv selektiert wurde (Tishkoff
et al. 2007, Nature Genetics, d0i:10.1038/ng1946; Itan et al. 2009, PLoS Computational Biol-
ogy, doi:10.1371/journal.pchi.1000491). Globale Frequenz: etwa 35 % der erwachsenen Welt-
bevolkerung. In Ostasien, Subsahara-Afrika aufSerhalb der Hirtenkulturen, Lateinamerika und
unter Indigenen Nordamerikas liegt die Persistenz unter 20 %, oft unter 5 %.

Das heifSt: Milch-im-Erwachsenenalter ist eine regionale evolutionare Sondergeschichte, keine
menschliche Norm. Das hat Konsequenzen fiir globale Ernahrungsempfehlungen, die auf Milch
als Calciumquelle setzen — Schicht 6.

4.6 Was Selektion nicht belegt

Wichtig zur Disziplin: Genetische Anpassungen sind keine moralischen Argumente. Aus der Tat-
sache, dass Inuit Robbenfett verwerten, folgt nicht, dass Inuit “miissen” oder dass Mitteleuropaer
“durfen”. Genetische Anpassungen sind deskriptiv. Die Frage, was eine Person heute essen sollte,
ist eine Frage von Evidenz (Schicht 5), Industriestruktur (Schicht 8), Ethik (Schicht 11) und poli-
tischer Okonomie (Schicht 12).

Die genetische Schicht ist hier vor allem deshalb wichtig, weil sie das Universalisierungs-
Argument auf beiden Seiten zerlegt. Es gibt weder die artgerechte fleischbasierte Menschenkost
noch die artgerechte pflanzliche. Es gibt historisch gewachsene, regional verschiedene Anpas-
sungen an verschiedene Nahrungsnischen. In modernen Industriegesellschaften ist diese
genetische Diversitat durch globale Lieferketten weitgehend vom regionalen Substrat entkop-
pelt. Die Frage ist nicht mehr, was die jeweilige Genetik “verlangt”, sondern was unter modernen
Bedingungen sinnvoll und ethisch tragfahig ist.

4.7 Was bleibt
Die genetische Schicht stiitzt drei Befunde:

Erstens, der Mensch ist ein evolutiver Starkeverwerter (AMY1). Die Anpassung ist quantitativ,
regional und holozan, also jung.

Zweitens, FADS-Varianten zeigen Anpassung an pflanzenbasierte Ernahrung in agrarischen Pop-
ulationen und an tierreiche Ernahrung in arktischen — kein universelles Muster.

Drittens, ApoE-Varianten und die niedrige globale Lactase-Persistenz unterstreichen, dass mod-
erne westliche Standardkost biologisch keineswegs fir die Mehrheit optimiert ist.



Was die genetische Schicht nicht leistet: Sie liefert keine moralische Rechtfertigung weder fur
noch gegen Fleischkonsum. Sie liefert nur die Information, dass jede Universalisierung (“der
Mensch braucht / der Mensch vertragt”) auf der genetischen Ebene problematisch ist.

Teil II — Wissenschaft und Industrie

Schicht 5: Ernahrungswissenschaft
5.1 Was Ernahrungsstudien konnen und nicht konnen

Ernahrungsepidemiologie ist methodisch eines der schwierigsten Felder der Medizin. Ran-
domisierte kontrollierte Studien (RCTs) uber Jahrzehnte zur Mortalitat sind ethisch und prak-
tisch fast unmoglich; man kann Menschen nicht zu lebenslanger Diat verurteilen. Der GrofSteil
der Evidenz besteht aus prospektiven Kohortenstudien und Mendelian-Randomization-Studien.
Beide haben Starken und Schwachen. Wer in dieser Frage absolute Sicherheit verspricht, ligt
— egal ob Industriequelle oder Veganlobby.

Die Frage ist deshalb nicht “ist Vegan-Diat bewiesen optimal?” — diese Frage hat keine saubere
Antwort. Die Frage ist: Was zeigt die kombinierte Evidenz aus Kohortenstudien, Intervention-
sstudien, Mendelian-Randomization und Mechanismus-Forschung mit welcher Konfidenz?

5.2 Die Standardquellen, fair behandelt

EPIC-Oxford (European Prospective Investigation into Cancer and Nutrition, Oxford-
Arm, n = 65.000, davon etwa 30.000 Vegetarier und Veganer). Tong et al. 2019, BM],
doi:10.1136/bmj.14897. Befund: Vegetarier hatten 22 % niedrigere Rate an ischamischer
Herzkrankheit (HR 0,78; 95 %-KI 0,70-0,87), Veganer ahnlich. Aber: Vegetarier und Veganer
hatten zugleich 20 % hohere Schlaganfall-Rate, vor allem bei hamorrhagischem Schlaganfall
(HR 1,20; 95 %-KI 1,02-1,40), moglicherweise durch niedriges B12, niedriges Cholesterin oder
andere Faktoren. Das ist ein wichtiger Befund, der oft unterschlagen wird.

Adventist Health Study-2 (n = 96.000, davon etwa 48 % Vegetarier oder Veganer). Orlich
et al. 2013, JAMA Internal Medicine, doi:10.1001/jamainternmed.2013.6473. Befund: Vegetarier
hatten 12 % niedrigere All-Cause-Mortality (HR 0,88; 95 %-KI 0,80-0,97), Veganer 15 % (HR 0,85;
95 %-KI 0,73-1,01). Effekt starker bei Mannern. Diabetes-Inzidenz bei Veganern etwa halbiert
(HR 0,49 in einer Sub-Analyse).

EPIC-CVD und PURE-Studie. Dehghan et al. 2017, Lancet, doi:10.1016/S0140-6736(17)32252-
3. PURE wurde als Gegenevidenz inszeniert: hoher Kohlenhydratkonsum (> 60 % Energie) sei mit
hoherer Mortalitat assoziiert, hoher Fettkonsum mit niedrigerer. Methodische Probleme: PURE
umfasst sehr arme Lander, wo “hohe Kohlenhydrate” oft “weilse Reisarmen-Kost” bedeutet, nicht
“Hilsenfrichte und Vollkorn”. Das Confounding zwischen Landern ist erheblich (Sievenpiper et
al. 2019, American Journal of Clinical Nutrition, doi:10.1093/ajcn/ngy397). PURE wurde teilweise
von der International Dairy Federation kofinanziert (siehe Annex B).

Lancet EAT-Commission 2019. Willett et al. 2019, Lancet, doi:10.1016/S0140-6736(18)31788-
4. Empfehlung: Mediterrane “Planetary Health Diet” mit 14 g rotem Fleisch pro Tag, 250 g Milch-
produkten, 28 g Gefliigel, 28 g Fisch. Auch das ist nicht ohne Kritik — die Empfehlung wurde
teilweise als zu restriktiv fir Subsistenzbevolkerungen kritisiert (Adesogan et al. 2020), und
EAT-Lancet wurde durch Wellcome Trust mitfinanziert (siehe Annex B). Aber die Kernrichtung
— drastische Reduktion tierischer Produkte aus Klima- und Gesundheitsgrinden — entspricht
der unabhangigen Evidenz.

5.3 Mendelian Randomization als Kausalitatstest

Eine der besten Methoden zur Trennung Kausalitat/Korrelation ist Mendelian Randomization:
man nutzt genetische Varianten, die einen Risikofaktor lebenslang erhohen oder senken, als
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“naturliches Experiment”. Diese Varianten sind randomisiert auf die Bevolkerung verteilt — ein
lebenslanges quasi-RCT.

Burgess et al. 2018 (BM]J, doi:10.1136/bmj.k4214) und mehrere Folgestudien zeigen mit
Mendelian Randomization: LDL-Cholesterin ist kausal mit kardiovaskularem Risiko verbun-
den. Da gesattigte Fette (vor allem aus tierischen Produkten) LDL erhohen, ist die kausale
Kette geschlossen. Das ist die wichtigste Stutze fur die Diet-Heart-Hypothese, jenseits aller
Cholesterin-Skeptiker-Streitigkeiten der letzten 50 Jahre.

Vergleichbar bei rotem Fleisch ist die Evidenzlage anders gelagert: Eine federierte Meta-
Analyse von 1,97 Mio. Personen (InterConnect, Lancet Diabetes & Endocrinology 2024,
doi:10.1016/S2213-8587(24)00179-7) zeigt eine robuste Assoziation hohen Konsums von rotem
und verarbeitetem Fleisch mit erhohtem Typ-2-Diabetes-Risiko, vor allem uber Adipositas-
Mediation. Die Mendelian-Randomization-Befunde hierzu sind gemischt — einige stiitzen einen
kausalen Pfad, andere finden keinen —, weshalb die Kausalaussage hier schwacher ausfallt als
bei der LDL-Kette.

Mendelian Randomization ist nicht perfekt (Pleiotropie, Population-Stratifikation), aber sie ist
die robusteste Methode neben langjahrigen RCTs. Der Befund ist konsistent: pflanzenbetonte
Ernahrung senkt kardiovaskulares und metabolisches Risiko kausal, nicht nur korrelativ.

5.4 Interventionsstudien

Ornish und Esselstyn haben in kleinen, methodisch beschrankten Studien gezeigt, dass extreme
pflanzliche Kost (< 10 % Fett, kein Tierprodukt) angiografisch sichtbare koronare Atherosklerose-
Regression bewirkt (Ornish et al. 1998 JAMA, doi:10.1001/jama.280.23.2001; Esselstyn 2014
Journal of Family Practice). Diese Studien sind methodisch begrenzt — kleine n, Selbstselektion,
Compliance-Probleme — aber sie zeigen Mechanismus, nicht nur Korrelation.

DASH-Diat (Dietary Approaches to Stop Hypertension) ist die bestbelegte RCT-basierte Interven-
tion ilberhaupt: gemiise- und obstreich, fettreduziert, mit moderater Tierkomponente, senkt Blut-
druck reproduzierbar (Sacks et al. 2001 NEJM, doi:10.1056/NEJM200101043440101). Mediter-
rane Diat: PREDIMED-Studie 2013 (Estruch et al., NEJM, doi:10.1056/NEJMo0a1200303), zurick-
gezogen und 2018 republiziert (doi:10.1056/NEJMo0al1800389), zeigte 30 % Reduktion kardio-
vaskularer Ereignisse mit mediterraner Kost vs. Niedrigfett-Standardkost.

Die Quintessenz der Interventionsstudien: Man muss nicht 100 % vegan leben, um grofse Effekte
zu sehen. Pflanzenbetonte Mediterrane oder DASH-Kost mit reduzierter Tierkomponente liefert
den Grolsteil des Nutzens. Reine vegane Ernahrung kann zusatzlichen Nutzen liefern, vor allem
bei Ldl-Senkung und Diabetes-Risiko, ist aber nicht der einzige Pfad.

5.5 Was die Karnivoren-Diet-Apologetik verschweigt

Carnivore-Diet-Anhanger berufen sich oft auf zwei Befunde: Erstens, kurzfristige Verbesserun-
gen bei Autoimmunerkrankungen und Adipositas (real, aber durch Eliminationseffekt erklarbar
— wenn man fast alles weglasst, fallen Trigger weg). Zweitens, traditionelle Inuit-Kost als Beweis
menschlicher Tauglichkeit. Beides ist schwach.

Inuit-Kost: Die traditionelle Kost arktischer Volker enthielt erhebliche Mengen pflanzlicher Kom-
ponenten (Beerennutzung, Algen, fermentierte Pflanzen, Mageninhalte erlegter Pflanzenfresser),
und die Mortalitatsstatistiken pre-westlicher Inuit zeigen nicht iiberdurchschnittliche Lebenser-
wartung — eher das Gegenteil, mit hohen kardiovaskularen Raten und niedrigerem mittleren Al-
ter (Bjerregaard & Young 1998, The Circumpolar Inuit; Fodor et al. 2014, Canadian Journal of Car-
diology, doi:10.1016/j.cjca.2014.04.007). Die “Inuit-Paradox”-Erzahlung (geringe Herzkrankheit
trotz fettreicher Kost) basiert auf methodisch problematischen Studien Bang & Dyerberg 1970er,
spater als artefaktisch entlarvt — Inuit hatten oft schlecht dokumentierte kardiovaskulare Mor-
talitat, weil Autopsien selten waren (Fodor et al. 2014).
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Eliminationseffekt: Wer von industrieller Mischkost auf reine Carnivore umstellt, eliminiert
Zucker, raffinierte Starken, Pflanzenole, Zusatzstoffe — alles in einem. Verbesserungen werden
auf “Pflanzenfreiheit” zugeschrieben. In Wahrheit konnten dieselben Verbesserungen auch
durch Whole-Food-Plant-Based-Kost erreicht werden, wo dieselben Verarbeitungsprodukte
wegfallen.

5.6 Der ehrliche Bilanzstrich

Die kombinierte Evidenz aus Kohortenstudien (EPIC, AHS-2, Tong 2019), Mendelian Random-
ization (Burgess 2018) sowie grofSskaliger Kohorten-Evidenz (Lancet Diabetes & Endocrinology
2024), Interventionsstudien (Ornish, DASH, PREDIMED) und Mechanismus-Forschung (Schicht
3: TMAO, Neu5Gc, IGF-1) zeigt mit hoher Konfidenz:

Pflanzenbetonte Ernahrung mit niedrigem Anteil rotem und prozessiertem Fleisch reduziert kar-
diovaskulares Risiko, Typ-2-Diabetes-Inzidenz, einige Krebsarten (vor allem kolorektal) und All-
Cause-Mortality.

Der Effekt ist robust gegen verschiedene Confounding-Korrekturen, kausal iiber LDL-Mendelian-
Randomization etabliert und mechanistisch plausibel.

Vegane Ernahrung kann einen marginalen Zusatznutzen gegeniuber pflanzenbetonter ovo-lakto-
vegetarischer Erndhrung bieten, vor allem bei Diabetes und Lipidprofil. Sie hat aber das
Schlaganfall-Signal aus EPIC-Oxford und das B12-Pflichtproblem.

Carnivore-Diet hat keine seriose Evidenz fir langfristige Sicherheit. Liver-King-Marketing ist
nachweislich pharmazeutisch unterfittert. Raw Primal Diet ist mikrobiologisch gefahrlich.

Wer behauptet, “die Wissenschaft sei gespalten”, missbraucht den Begriff. Es gibt eine gemischte
Evidenz mit Restunsicherheiten — aber die Richtung des Mehrgewichts ist klar.

5.7 Mendelian Randomization als kausales Riickgrat (v0.2-Erweiterung)

5.7.1 Warum Mendelian Randomization der hartste Test ist Ernahrungsepidemiologie lei-
det seit Jahrzehnten an einem Grundproblem: Wer was isst, korreliert mit Hunderten anderer
Variablen. Vegetarier sind durchschnittlich besser gebildet, treiben mehr Sport, rauchen weniger,
trinken weniger Alkohol, sind dunner. Fleischesser umgekehrt. Aus jeder Beobachtungsstudie
zur Mortalitat fallt deshalb der berechtigte Einwand des “healthy user bias” — vielleicht ist es
nicht das Gemiise, sondern die ganze Lebensweise.

Randomisierte kontrollierte Studien (RCTs) losen das Problem normalerweise, aber bei der
Ernahrung uber Jahrzehnte sind sie ethisch und logistisch unmoglich. Niemand kann 10.000
Menschen 30 Jahre lang randomisiert auf Vegan- oder Fleisch-Arme verteilen. Was bleibt, ist
eine Methode, die das Universum selbst zur Verfiigung stellt: Mendelian Randomization.

Das Prinzip ist einfach. Bei der Zeugung wird der genetische Beitrag jedes Elternteils zufallig
auf das Kind verteilt — ein Lotteriewurf, der lebenslang bestehen bleibt. Wer durch genetische
Konstellation lebenslang etwas hohere LDL-Cholesterinspiegel hat, hat sie unabhangig von
Lebensstil, Bildung, Einkommen. Wenn man grofse Bevolkerungs-Genom-Datenbanken (UK
Biobank, etwa 500.000 Teilnehmer) mit Outcome-Daten verkniipft, hat man ein lebenslanges
Quasi-RCT. Diese Methode wurde durch Smith & Hemani (2014, Human Molecular Genetics,
doi:10.1093/hmg/ddu328) systematisch begriindet.

5.7.2 Die LDL-Kausalkette zur Herzkrankheit Die zentrale MR-Studie zu LDL und kardio-
vaskularem Risiko ist die kombinierte Analyse von Ference et al. 2012, journal of the Amer-
ican College of Cardiology 60(25):2631-2639, d0i:10.1016/j.jacc.2012.09.017: 9 Polymorphis-
men in 6 verschiedenen Genen, alle mit LDL-Effekt, zeigen tibereinstimmend eine Risikorelation
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zu koronaren Ereignissen. Grofsenordnung des Effekts: lebenslange LDL-Senkung in Bereich-
sangabe 1 mmol/L korrespondiert nach Ference-Analysen mit erheblicher Risikoreduktion ko-
ronarer Ereignisse (Genauigkeitsangaben in der Originalstudie). Das ist deutlich mehr als der
Effekt einer kurzzeitigen Statin-Intervention im mittleren Lebensalter, weil hier die Exposition
lebenslang ist.

Die Schlussfolgerung wird selten in dieser Scharfe formuliert: LDL ist nicht nur ein Marker, nicht
nur ein Risikofaktor, sondern ein kausaler Verursacher von Atherosklerose. Damit ist die Diet-
Heart-Hypothese, in modifizierter Form, mendelisch validiert. Da gesattigte Fette aus tierischen
Produkten LDL erheblich heben — die EffektgrofSe ist gut etabliert iber die WHO-Auftragsanalyse
von Mensink (Mensink R.P.,, Effects of saturated fatty acids on serum lipids and lipoproteins: a
systematic review and regression analysis, Geneva: World Health Organization, 2016) — ist die
ernahrungspolitische Konsequenz kausal abgesichert.

Was an dieser Argumentation oft ibersehen wird: Sie ist nicht ein Argument gegen Fett generell.
Mediterrane Ernahrung mit reichlich Olivenol hebt LDL kaum, weil Olsdure neutral wirkt. Die
Empfehlung ist also nicht “fettarm”, sondern “fettsorten-bewusst, mit Reduktion gesattigter
tierischer Fette”.

5.7.3 Rotes Fleisch und Diabetes — die zweite kausale Kette Bei rotem Fleisch ist die
Evidenzlage anders gelagert: Eine federierte Meta-Analyse von 1,97 Mio. Personen (InterCon-
nect, Lancet Diabetes & Endocrinology 2024, doi:10.1016/S2213-8587(24)00179-7) zeigt eine
robuste Assoziation hohen Konsums von rotem und verarbeitetem Fleisch mit erhéhtem Typ-2-
Diabetes-Risiko, primar iiber Adipositas-Mediation. Die Mendelian-Randomization-Befunde dazu
sind gemischt: einige stiitzen einen kausalen Pfad, andere finden keinen.

MR-Instrumente fiir Erndhrungspraferenz sind methodisch ohnehin schwacher als fir LDL.
Festzuhalten ist daher: Fur rotes Fleisch und Diabetes ist die observationelle Evidenz stark
und konsistent, die kausale MR-Evidenz dagegen uneinheitlich — und damit schwacher als die
LDL-Kausalkette in 5.7.2.

5.7.4 Was MR nicht lost — die ehrliche Begrenzung MR ist machtig, aber kein Allheilmittel.
Drei strukturelle Grenzen:

Pleiotropie. Wenn ein SNP nicht nur LDL beeinflusst, sondern auch andere Variablen, ist die
Interpretation gestort. Moderne MR-Methoden (MR-Egger, weighted median, MR-PRESSO) ver-
suchen, das zu adressieren, aber nicht jeder Effekt lasst sich sauber identifizieren.

Linearitats-Annahme. MR misst typischerweise lineare Effekte tiber den natiirlichen Variations-
bereich der Population. Sehr niedrige LDL-Werte (unter 1,5 mmol/L) sind in der Bevolkerung
selten genug, dass die MR-Extrapolation dorthin Vorsicht erfordert.

Population-Stratifikation. Wenn die Genvarianten geografisch oder ethnisch ungleich verteilt
sind und parallel andere Faktoren ungleich verteilt sind, kann das Konfounding erzeugen. Mod-
erne Studien innerhalb homogener Populationen (UK Biobank) mindern das, losen es aber nicht
vollstandig.

Trotzdem: Die LDL-MR ist eine der robustesten kausalen Erkenntnisse der modernen Medi-
zinepidemiologie. Sie zu ignorieren oder als “noch unsicher” abzutun, ware Kalibrierungsfehler.
Cholesterin-Skeptiker wie Malcolm Kendrick und Aseem Malhotra, die diese Evidenz seit Jahren
bekampfen, argumentieren gegen einen wissenschaftlichen Konsens, der durch MR und Statin-
RCTs gleich doppelt abgesichert ist.

5.7.5 Wie diese Sektion die anderen Schichten starkt Die MR-Stiitzung der Diet-Heart-
Hypothese hat drei Konsequenzen fur das Gesamtargument:

Erstens, sie macht die epidemiologischen Kohortenbefunde aus EPIC-Oxford und AHS-2 robuster,
weil eine kausale Hauptkette (LDL — Atherosklerose) jetzt unabhangig bestatigt ist.
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Zweitens, sie entkraftet die Standard-Carnivore-Diet-Verteidigung “Korrelation ist nicht Kausal-
itat”. Fur LDL und CVD ist Kausalitat jetzt etabliert. Wer Carnivore-Diet als kardiovaskular sicher
verteidigt, muss eine alternative Erklarung haben, warum die LDL-Erhoéhung durch gesattigte
Tierfette ausnahmsweise keine kardiovaskularen Folgen haben sollte.

Drittens, sie stiitzt die marxistische Schicht 12, weil sie zeigt, dass die Externalisierung gesund-
heitlicher Kosten der Tierindustrie nicht spekulativ ist, sondern auf einer harten kausalen
Mechanik beruht.

Schicht 6: Milch-Komplex
6.1 Warum Milch eine eigene Schicht braucht

Milch wird in der westlichen Ernahrungserzahlung als unverzichtbar dargestellt. Sie ist es
nicht. Die Geschichte ihrer Universalisierung ist erstens biologisch problematisch und zweitens
kommerziell konstruiert — eines der besten Beispiele dafir, wie Industrielobbying nationale
Ernahrungsempfehlungen formt.

6.2 Lactase-Persistenz im globalen Mafstab

Wie in Schicht 4 angedeutet: Lactase-Persistenz bei Erwachsenen ist eine evolutiv junge Mu-
tation, regional ungleich verteilt. Globale Haufigkeit (Storhaug, Fosse & Fadnes 2017, Lancet
Gastroenterology & Hepatology, d0i:10.1016/S2468-1253(17)30154-1; Itan et al. 2010, BMC Evo-
lutionary Biology):

Nordeuropa: 80-95 %

Stideuropa: 30-60 %

Mittlerer Osten: 30-45 %

Subsahara-Afrika (Pastoralisten): 30-80 %; (Nicht-Pastoralisten): 5-20 %
Sid- und Ostasien: 1-10 %

Indigene Amerikas: 0-10 %

Globaler Durchschnitt: etwa 35 %

Das heilst: Etwa zwei Drittel der erwachsenen Weltbevolkerung vertragt Milch nicht oder nur
eingeschrankt. Internationale Ernahrungsempfehlungen, die Milch als Calciumquelle fur alle
Bevolkerungsgruppen empfehlen, sind biologisch ein nordeuropaisch-zentrierter Bias.

6.3 Das Calcium-Knochen-Paradox

Die Empfehlung “Milch fur starke Knochen” basiert auf der Annahme, dass hohe Calciumzufuhr
Knochendichte und Frakturschutz verbessert. Die epidemiologische Evidenz ist gemischt bis
gegenlaufig.

Feskanich et al. 2014, BM], doi:10.1136/bmj.g6015 (Nurses Health Study und Health Profession-
als Follow-Up): kein Schutz vor Huftfrakturen durch hohen Milchkonsum bei Erwachsenen.

Michaélsson et al. 2014, BM]J, doi:10.1136/bmj.g6015 (zwei schwedische Kohorten, n = 100.000):
hohere Milchaufnahme assoziiert mit hoherer All-Cause-Mortality und Frakturrate bei Frauen
(HR 1,93 bei > 3 Glasern Milch/Tag vs. < 1 Glas/Tag, 95 %-KI 1,80-2,06). Der vermutete Mecha-
nismus: D-Galaktose, ein Milchzuckerabbauprodukt, induziert in Tiermodellen oxidativen Stress
und beschleunigtes Altern.

Das ist nicht der definitive Beweis, dass Milch Knochen schadet — es gibt auch gegenlaufige
Studien, etwa zu Calcium aus Milch im Kontext von Vitamin-D-Supplementierung. Aber die kate-
gorische Behauptung “Milch ist gut fiir Knochen” ist epidemiologisch nicht haltbar.

Kontroverse Erklarungsansatze: Die “saure Asche”-Hypothese (Milch und tierisches Protein
machen den Korper sauer und mobilisieren Calcium aus den Knochen) hat sich in kontrol-
lierten Studien nicht bestatigt (Fenton et al. 2009, Journal of Bone and Mineral Research,
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doi:10.1359/jbmr.090515). Hier sollte man also vorsichtig sein — die Standard-“Milch macht
sauer”-Erzahlung in Vegan-Lobbys ist ihrerseits methodisch nicht gut belegt.

Das saubere Bild: Milch ist eine eine Calciumquelle, nicht die. Grines Blattgemuse (Brokkoli,
Kohl, Pak Choi), Hilsenfrichte, calciumangereicherte Pflanzendrinks, Tofu (mit Calciumsulfat),
Sesam liefern absorbierbares Calcium. Eine vegane Ernahrung mit angemessener Pflanzen-
vielfalt kann den Calciumbedarf decken (Position Paper Academy of Nutrition and Dietetics 2016).

6.4 Die Marketing-Geschichte

Die heutige Milch-Norm ist nicht naturwiichsig. Sie ist das Ergebnis systematischer politisch-
kommerzieller Arbeit iiber etwa 100 Jahre.

US-USDA Food Pyramid (1992) und ihre Vorlaufer wurden mehrfach durch Lobbying des US
Dairy Council und der National Dairy Promotion Boards beeinflusst (Nestle 2002, Food Politics,
Kapitel 2-4). Die ursprungliche Empfehlung der Wissenschaftler — drei Milchportionen pro Tag
— basierte teils auf einer wissenschaftlichen Fehlinterpretation der Calciumbilanz und teils auf
direktem industriellen Druck.

In Deutschland und Osterreich ibernahmen die Empfehlungen der DGE und OGE diese Linie.
Die “Milch macht miide Manner munter”-Kampagne der CMA (Centrale Marketing-Gesellschaft
der deutschen Agrarwirtschaft, 1953-2009) lief 56 Jahre und wurde durch eine gesetzlich
vorgeschriebene Zwangsabgabe der Bauern finanziert — 2009 vom Bundesverfassungsgericht
als grundgesetzwidrig gestoppt (BVerfG 2 BvL 54/06). Das Marketing der Milchindustrie war
uber Jahrzehnte ein staatlich gestiitztes Konstrukt.

EU-Subventionsstruktur: Im Rahmen der GAP (Gemeinsame Agrarpolitik) flieSen jahrlich Milliar-
denbetrage in Milchwirtschaft (Greenpeace EU 2019, Feeding the Problem; EU-Rechnungshof
Sonderbericht 12/2020). Schulmilch-Programm der EU verteilt seit Jahrzehnten subvention-
ierte Milch an Schulkinder, mit dem expliziten Ziel der Konsumfoérderung. Die “EU School
Scheme” (Reg. EU 2017/39) fuhrt Milch und Obst nominell als gesundheitliche MalBnahme;
Milchwirtschaft ist der wichtigste Lobbytrager.

Die Konsequenz: Was als “naturliche” und “selbstverstandliche” Ernahrungsempfehlung er-
scheint, ist eine konstruierte Norm. Das ist kein Verschworungsargument — es ist dokumentierte
Politikgeschichte.

6.5 Sauglingsnahrung und der Nestlé-Skandal

Ein eigener historischer Marker: Nestlés Vermarktung von Sauglingsmilchnahrung in En-
twicklungslandern ab den 1970er Jahren fiihrte zu massivem Stillrickgang in Landern mit
unsicherem Trinkwasser, mit dokumentierten Sauglingstoten durch Durchfallerkrankungen
(WHO/UNICEEF 1981 Code of Marketing of Breast-milk Substitutes; Boyd 2012, Maternal & Child
Nutrition, doi:10.1111/j.1740-8709.2011.00337.x). Der Nestlé-Boykott begann 1977, dauert in
modifizierter Form bis heute.

Das ist der hartere Fall: Nicht nur Erwachsenen-Milchkonsum als Marketing-Konstrukt, sondern
aktive Substitution menschlicher Muttermilch durch industrielle Sauglingsnahrung in Kontex-
ten, wo Stillen nachweisbar uberlebenswichtig war. Die Tierproduktindustrie hat hier nicht
nur Konsumnormen geformt, sondern direkt menschliche Sauglinge gefahrdet, um Markte zu
erschliefSen.

6.6 Was bleibt

Milch ist regional vertraglich, globalbiologisch eine Sondergeschichte. Die Calcium-Knochen-
Begrindung ist epidemiologisch geschwacht. Die heutige Milch-Norm ist Produkt von 100 Jahren
Industrielobbying, staatlicher Subvention und Marketingkampagnen. Der Sauglingsnahrungs-
Skandal zeigt, wie weit kommerzielle Logiken in biologisch-existenzielle Bereiche eingegriffen
haben.

15



Das alles macht Milchkonsum nicht moralisch verboten. Es macht aber die Behauptung, Milch sei
eine biologische Notwendigkeit, unhaltbar. In der Konsequenz wird Milchkonsum eine kulturelle
Praxis mit politischer Geschichte — und damit eine Praxis, die genauso verhandelbar ist wie jede
andere.

Schicht 7: Pathogene und Krankheiten
7.1 Die zoonotische Basis-Kette

Etwa 60 % aller infektiosen Krankheiten des Menschen und etwa 75 % aller neu auftretenden In-
fektionskrankheiten haben tierischen Ursprung (Jones et al. 2008, Nature, doi:10.1038/nature06536).
Diese Statistik wird selten politisch eingeordnet. Sie sollte es werden.

Die Kategorien:

Tier-zu-Mensch-Ubertragung an der Schlachtkette und in der Tierhaltung: Salmonel-
lose, Campylobacteriose, E. coli (insbesondere O157:H7), Listeria, Yersinia, Brucellose, Q-Fieber,
Trichinose, Leptospirose. Direkter Kontakt mit Tieren oder Tierprodukten.

Pandemierisiken aus industrieller Tierhaltung: Influenza-Viren (H5N1, H7N9, H1N1), Coro-
naviren, Nipah-Virus. Hochdichte Tierhaltung ist ein evolutionarer Beschleuniger fir Erreger,
die zwischen Spezies springen konnen.

Antibiotikaresistenz aus Tierhaltung: Mehr als zwei Drittel der weltweit eingesetzten Antibi-

otika werden in der Tiermast verwendet (Van Boeckel et al. 2015, PNAS, doi:10.1073/pnas.1503141112).
MRSA-, ESBL- und Carbapenem-resistente Stamme wandern aus Mastbetrieben in menschliche
Populationen.

Prion-Krankheiten: BSE, vCJD (Will et al. 1996, Lancet, doi:10.1016/S0140-6736(96)91412-9).
Kuru beim Menschen aus Kannibalismus (siehe Schicht 10).

7.2 Influenza-Pandemie-Pipeline

Industrielle Gefligel- und Schweinehaltung sind die zentralen Inkubatoren fiur Pandemie-
Influenza. Die “spanische Grippe” 1918, die 50-100 Millionen Tote forderte, hatte vermutlich
aviaren Ursprung und durchlief Schweinepassagen (Taubenberger & Morens 2006, Emerging
Infectious Diseases, doi:10.3201/eid1209.05-0979). H5N1 (Vogelgrippe) hat in Ausbriichen seit
1997 eine Mortalitat von etwa 50 % bei den dokumentierten menschlichen Infektionen — bisher
kein Sustained-Human-to-Human-Transmission, aber es bleibt ein epidemiologischer Albtraum
(WHO H5N1 Updates).

HIN1 2009 (“Schweinegrippe”) entstand in nordamerikanischen industriellen Schweinemast-
betrieben — der Ursprung wurde auf eine spezifische Anlage in Veracruz, Mexiko, zurickver-
folgt (Smithfield-Tochter Granjas Carroll), wo intensive Schweinehaltung und nahegelegene men-
schliche Siedlungen koexistierten (Lopez-Cervantes et al. 2009 offentliche Berichte; spaterer wis-
senschaftlicher Konsens auf einen multiplen reassortment-Ursprung in Schweinepopulationen,
Smith et al. 2009, Nature, doi:10.1038/nature08182).

Aktuell, mit Stand der Datenlage Ende 2025: H5N1 hat im US-Milchviehbestand 2024-2025
erstmals eine Saugetier-Wirts-Anpassung entwickelt, mit dokumentierten Ubertragungen auf
Milchviehbeschaftigte (CDC H5N1 Bird Flu Updates 2024-2025). Ob das in eine humane Pan-
demie eskaliert, ist offen. Der strukturelle Punkt bleibt: Industrielle Tierhaltung ist eine Pipeline
fir Pandemie-Risiken.

7.3 SARS, MERS, COVID

SARS-CoV (2002-2003): Ursprung in chinesischen Wildtiermarkten, Zwischenwirt vermutlich
Larvenroller (Paguma larvata).
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MERS-CoV (2012-): Reservoir Dromedare auf der arabischen Halbinsel (Memish et al. 2014,
NEJM, doi:10.1056/NEJMo0al1401505).

SARS-CoV-2 (COVID-19, 2019-): Ursprung in einer Provinz mit hoher Wildtierhandelsdichte
und industrieller Tierhaltung. Zwei Hauptarbeitshypothesen:  Wildtiermarkt-Ursprung
(Worobey et al. 2022, Science, doi:10.1126/science.abp8715, Pekar et al. 2022, Science,
doi:10.1126/science.abp8337) und Lab-Leak-Hypothese. Die wissenschaftliche Mehrheit fa-
vorisiert den zoonotischen Marktursprung; die Frage bleibt politisch kontrovers, wissenschaftlich
aber ist die Tier-zu-Mensch-Ubertragung iiber Wildtierhandel das robustere Szenario. Beide
Hypothesen — Markt und Labor — verweisen auf das gleiche strukturelle Problem: enge
Tier-Mensch-Kontakte als Quelle pandemischen Risikos.

Unabhangig von der exakten Ursprungsfrage hat COVID-19 etwa 7 Millionen direkt zugeschriebene
Todesfalle und etwa 18 Millionen Excess-Mortality-Schatzungen (WHO; The Economist Excess
Deaths Tracker). Die wirtschaftlichen Kosten gehen in den zweistelligen Billionen-Dollar-Bereich.

Wenn wir industrielle Tierhaltung und Wildtierhandel nicht in den Griff bekommen, ist die nachste
Pandemie keine Frage des “Ob”, sondern des “Wann” und “Wie schlimm”.

7.4 Antibiotikaresistenz

Die UN-Hochrangige Gruppe zu antimikrobieller Resistenz schatzte 2019, dass AMR bis 2050
jahrlich 10 Millionen Todesfalle verursachen konnte (O’Neill 2016). Eine aktuellere Schatzung
(Murray et al. 2022, Lancet, doi:10.1016/S0140-6736(21)02724-0) bezifferte die direkt AMR-
zuschreibbaren Todesfalle weltweit fiir 2019 auf etwa 1,27 Millionen.

Hauptverursacher: Mehr als zwei Drittel der globalen Antibiotikaproduktion gehen in die Tier-
mast, vor allem als Wachstumsforderer und prophylaktische Massengabe in CAFOs (Van Boeckel
et al. 2015). Die EU hat Wachstumsforderer 2006 verboten; die USA, Brasilien und grof3e Teile
Asiens nicht.

Konkrete Kette: MRSA-CC398 (Livestock-associated MRSA) wurde 2003 in niederlandischen
Schweinehaltern entdeckt; ist heute in deutschen Schlachthofen und landlichen Krankenhausern
verbreitet. ESBL-bildende E. coli und Klebsiella aus Geflugelproduktion wandern uber Lebens-
mittelketten in menschliche Populationen.

Das ist nicht abstrakt: Wer in einem Krankenhaus an einer multiresistenten Infektion stirbt, stirbt
an einer Folge industrieller Tierhaltung. Diese Verbindung wird in 6ffentlichen Diskursen selten
explizit gemacht, weil sie die Industrie unmittelbar in Verantwortung zieht.

7.5 Parasiten und klassische Zoonosen

Trichinose: Parasitare Infektion durch Trichinella spiralis, vor allem aus Schwein. In Deutschland
heute selten dank Pflichtuntersuchung, in Osteuropa und Lateinamerika noch verbreitet.

Toxoplasmose: Toxoplasma gondii, oft aus rohem oder unzureichend gegartem Fleisch (Schwein,
Lamm, Wild). In Schwangerschaft fotal-toxisch. Etwa ein Drittel der Weltbevolkerung ist seropos-
itiv, oft asymptomatisch latent.

Bandwurmer: Taenia saginata (Rind), Taenia solium (Schwein). Letzterer kann durch Larvenwan-
derung Neurozystizerkose verursachen — eine der haufigsten erworbenen Epilepsien weltweit
(Garcia et al. 2020, NEJM, doi:10.1056/NEJMra1909094).

BSE und vC]JD: 1986-2000 britische Rinder-BSE-Epidemie durch Tiermehlfiitterung; 178 doku-
mentierte vCJD-Falle weltweit (UK National CJD Research and Surveillance Unit 2023). Struk-
turproblem: Wiederkauer als Pflanzenfresser wurden mit Wiederkauermehl gefuttert, weil es bil-
liger war — eine Kreuzung tier-industrieller Logik, die die Speziesgrenze tiberschritt. Britische
Behorden, namentlich das damalige Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, verschwiegen
oder verharmlosten Risiken iiber Jahre — der Phillips-Bericht 2000 (BSE Inquiry Report) doku-
mentiert den staatlich-industriellen Komplex der Verschleierung.
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7.6 Was Massentierhaltung strukturell bedeutet

Die einzelnen Pathogen-Geschichten haben eine gemeinsame Struktur: Hohe Tierdichte +
niedrige Genetische Diversitat + Stress + prophylaktische Antibiotika + globale Lieferket-
ten = ideale Inkubationsumgebung fiir Erreger und resistente Stamme. CAFO-Strukturen
(Concentrated Animal Feeding Operations) maximieren 6konomische Effizienz pro Tier — und
maximieren parallel epidemiologisches Risiko pro Operation.

Mike Davis hat in The Monster at Our Door (2005) und The Monster Enters (2020) argumentiert,
dass Pandemie-Risiken keine “Naturkatastrophen” sind, sondern Resultate spezifischer Produk-
tionsregime. Wallace 2016 Big Farms Make Big Flu legt diese Verbindung systematisch offen.
Der Punkt ist nicht polemisch — er ist epidemiologisch fundiert.

Eine ernsthafte Public-Health-Politik miisste industrielle Tierhaltung als Pandemierisiko und als
AMR-Risiko regulatorisch behandeln, mit derselben Scharfe wie Atomkraft oder Chemieanlagen.
Sie tut es nicht, aus Grinden, die in Schicht 8 zur politischen Okonomie gehoren.

7.7 Was bleibt

Industrielle Tierhaltung ist epidemiologisch eine Pandemie-Pipeline und ein Antibiotikaresistenz-
Treiber. Die zoonotische Basisstatistik (60 %/75 % zoonotischer Anteil) ist nicht naturgegeben;
sie ist konstruiert durch die Art, wie wir Tiere halten, transportieren, schlachten und essen.

Wer Tierproduktion verteidigen will, muss diese Kosten in seine Verteidigungsbilanz einrechnen.
Wer das nicht tut, ignoriert harte epidemiologische Daten.

Schicht 8: Industrie und politische Okonomie
8.1 Grolenordnung

Globale Tierproduktion 2023: etwa 360 Millionen Tonnen Fleisch jahrlich, davon etwa 130 Mio. t
Schwein, 100 Mio. t Geflugel, 75 Mio. t Rind, der Rest Kleintiere. Etwa 80 Milliarden Land-Tiere
werden pro Jahr geschlachtet (FAO 2023 Statistics). Aquakultur und Fischerei addieren etwa 1-3
Billionen Fische jahrlich — die Schatzungen variieren erheblich, weil Fische pro Stiick oder pro
Tonne erfasst werden (fishcount.org.uk, Mood 2010 Worse Things Happen at Sea).

Das ist ein Industrie-Komplex mit weltweit etwa 1,5 Billionen USD Jahresumsatz, etwa 1,3 Mil-
liarden Beschaftigten in irgendeiner Form von Tierproduktion oder -verarbeitung (FAO; ILO).

Die Konzentration ist extrem. Fiinf Konzerne (JBS, Tyson, Cargill, Smithfield/WH Group, Marfrig)
kontrollieren etwa 75 % des globalen Rindfleischmarkts, etwa 50 % des Schweinefleischmarkts,
etwa 35 % des Gefluigelmarkts (IPES-Food 2017 Too Big to Feed; ETC Group 2022).

8.2 Externalisierung von Kosten

Die 0konomische Effizienz industrieller Tierproduktion ist eine Buchhaltungsfiktion. Sie funktion-
iert nur, weil systematisch Kosten externalisiert werden: okologische, gesundheitliche, soziale.

Klima: Tierproduktion verursacht 14-20 % der anthropogenen Treibhausgasemissionen
(FAO 2013, Tackling Climate Change Through Livestock; Xu et al. 2021, Nature Food,
do0i:10.1038/s43016-021-00358-x). Die Spanne reflektiert methodische Unterschiede in der
Bilanzierung — vor allem ob Landnutzungswandel und Futtermittel-Anbau eingerechnet wer-
den. Verschiedene Studien-Ansatze, alle peer-reviewed, ergeben Werte zwischen 11 % (FAO
konservativ) und 19,6 % (Xu et al. 2021). Die Intelligente Lesart: irgendwo zwischen 14 und 20
%.

Methan aus Wiederkauer-Verdauung (CH4) hat eine 80-mal starkere Treibhauswirkung als CO2
auf 20-Jahres-Horizont (IPCC AR6 WG1 2021). Lachgas (N20) aus Gulle und stickstoffintensivem
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Futtermittelanbau ist nochmal starker. Wer Klimapolitik ohne Tierproduktion-Reduktion betreibt,
betreibt symbolische Klimapolitik.

Land: Etwa 77 % der globalen landwirtschaftlichen Nutzflache werden fur Tierproduktion ver-
wendet (Weide plus Futtermittelanbau), fir etwa 18 % der globalen Kalorienversorgung (Poore &
Nemecek 2018, Science, doi:10.1126/science.aaq0216). Das Effizienz-Verhaltnis ist katastrophal.
Eine Umstellung auf pflanzenbasierte Ernahrung wurde nach Modellrechnungen etwa drei Vier-
tel der heutigen Agrarflache freisetzen — Raum fir Renaturierung und CO2-Speicherung (Hayek
et al. 2021, Nature Sustainability, doi:10.1038/s41893-020-00603-4).

Wasser: Tierproduktion verbraucht etwa 27 % des globalen Frischwasser-Footprint (Mekonnen
& Hoekstra 2012, Ecosystems, doi:10.1007/s10021-011-9517-8). Beef-Wasser-Footprint: etwa
15.000 L/kg, Schwein etwa 6.000 L/kg, Hulsenfriichte etwa 4.000 L/kg, Gemuse etwa 300 L/kg.

Biodiversitat: Industrielle Tierhaltung ist einer der Haupttreiber des globalen Biodiversitatsver-
lusts (IPBES 2019 Global Assessment Report). Sojaanbau fir Tierfutter ist primarer Treiber der
Amazonas-Entwaldung. Palmol, Rinderweide, Futter-Mais: alle drei zerstoren tropische und bo-
reale Okosysteme.

8.3 Subventionsstruktur

Die EU verteilt jahrlich etwa 55 Milliarden Euro uber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP).
Schatzungen, wie viel davon indirekt in Tierproduktion fliet — uber Direktzahlungen fiir
Futtergetreide, Grinlandflachen, Tierhaltungspramien — liegen zwischen 28 % und 32 % des
Gesamtbudgets (Greenpeace EU 2019 Feeding the Problem; EU-Rechnungshof Sonderbericht
12/2020 zu GAP-Klimazielen). Das sind etwa 15-18 Mrd. Euro jahrlich, also etwa 30 Euro pro
EU-Birger pro Jahr, indirekt fur Tierproduktion.

USA: Subventionsbilanz ahnlich verzerrt. Mais-und Soja-Subventionen flieRen primar in Tier-
futter; das Beef Checkoff Program zwingt Rinderfarmer zu Marketingbeitragen, die fir “Beef.
It’s What’s For Dinner.”-Werbung verwendet werden — und vom Supreme Court als zulassige
staatliche Rede bestatigt wurden (Johanns v. Livestock Marketing Association 2005), obwohl
viele Farmer dagegen klagten.

Wenn man die externalisierten Klima-, Gesundheits- und Wasserkosten einrechnet (Springmann
et al. 2017, PNAS, doi:10.1073/pnas.1523119113), ware der “wahre” Preis fiir ein Kilogramm
Rindfleisch mehrfach hoher als der Marktpreis. Subventionen sind die Briicke, die diese Differenz
verbirgt.

8.4 Schlachthof-Arbeit

Schlachthofe und Fleischverarbeitungsbetriebe sind Orte konzentrierter Arbeitsausbeutung. In
Deutschland war der Tonnies-Skandal 2020 der bekannteste Fall: massive COVID-Ausbruche
in Schlachthof-Belegschaften, die zu grofSen Teilen aus rumanischen, bulgarischen und polnis-
chen Werkvertragsarbeitern bestanden, untergebracht in Sammelunterkinften unter prekaren
hygienischen Bedingungen (Bundestagsdrucksache 19/22458; Wagner & Hassel 2022, Industrial
Relations Journal).

Das war kein AusreifSer. Human Rights Watch dokumentierte 2019 in When We’re Dead and
Buried, Our Bones Will Keep Hurting die strukturellen Gesundheitsrisiken in US-Schlachthofen:
extrem hohe Verletzungsraten, dokumentierte Unterdrickung von Arbeiterorganisierung, Dro-
genkonsum als Bewaltigungsstrategie, PTSD-Raten hoher als in vielen militarischen Berufen.

Schlachthof-PTSD und Perpetrator-Induced Traumatic Stress: Slade & Alleyne 2023 (Jour-
nal of Occupational and Environmental Medicine, doi:10.1097/JOM.0000000000002751) und
mehrere Vorgangerstudien dokumentieren erhohte Raten an PTSD, Aggression, Substanzmiss-
brauch, Beziehungsgewalt bei Schlachthof-Beschéaftigten. Eine Forschungslinie um Karen Davis
und Jennifer Dillard untersucht “Perpetrator-Induced Traumatic Stress” als spezifische Form
des Traumas durch routinemalSsiges Toten — analog zu Befunden bei Soldaten und Henkern.
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Eine viel zitierte Studie: Fitzgerald, Kalof & Dietz 2009, Organization & Environment,
doi:10.1177/1086026609338164, fand fir US-Bezirke mit Schlachthofen erhohte Raten an
Gewaltverbrechen, auch nach Korrektur fiir demografische und sozio6konomische Variablen.
Die Kausalrichtung ist umstritten (moglicherweise Selektionseffekt), aber der Korrelat ist robust.

Strukturell: Schlachthof-Arbeit verbindet drei Ausbeutungsdimensionen — Tier, Arbeiter, oft
auch landliche Umweltschaden fiir Anwohner. Das ist die marxistische Schnittstelle (Schicht
12).

8.5 Macht der Branche

Die Tier- und Futtermittelindustrie ist einer der grofSten Lobbysektoren. In den USA gaben Agrar-
und Lebensmittelindustrie 2023 etwa 175 Mio. USD fiir direktes Lobbying aus (OpenSecrets.org).
In der EU sind Copa-Cogeca (Bauernverband) und FoodDrinkEurope unter den grofsten Lobby-
Akteuren in Brissel.

Konkrete Wirkungen: Verzogerung von Tierwohlrichtlinien, Verwasserung von Klimazielen in der
Landwirtschaft, Unterminierung von Antibiotika-Restriktionen, Werbeverbots-Verhinderungen.
Ag-Gag-Gesetze in mehreren US-Staaten kriminalisieren das Filmen in Tierhaltungsbetrieben —
“Gag” fur die Kritik, nicht fur die Praxis (ALDF v. Otter 2014-2015 verschiedene Verfahren; Bol-
lard 2018 Animal Studies Journal).

Brasilianische Fleischkonzerne wie JBS waren Schliisselakteure in den Lava-Jato-Korruptionsverfahren;
JBS-Eigentimer Joesley Batista raumte 2017 offentlich Bestechung von 1.829 Politikern ein,
einschlielSlich des damaligen Prasidenten Michel Temer (Reuters 2017-05-18). Die Tierindustrie

ist nicht nur 6konomisch machtig, sondern auch politisch interventionistisch — bis in offene
Korruption.

8.6 Was bleibt

Tierproduktion im 21. Jahrhundert ist nicht “Bauern und ihr Vieh”. Sie ist ein industrieller Kom-
plex von etwa 1,5 Bio. USD Jahresumsatz, mit konzentrierter Marktmacht, externalisierten Klima-
, Wasser-, Gesundheits- und Sozialkosten, Subventionsabhangigkeit und massivem politischem
Einfluss. Sie ist einer der Haupttreiber der Klimakrise, des Biodiversitatsverlusts und der Antibi-
otikaresistenz. Sie beruht auf einer global prekar beschaftigten, oft migrantischen Schlachthof-
Arbeitskraft.

Diese Schicht ist die Voraussetzung fur die marxistische Synthese in Schicht 12. Die ethischen
Fragen (Schicht 11) sind nicht in der “Privatsphare des Konsums” zu beantworten, weil die Praxis
des Konsums an einen Industriekomplex anschlielSt, der weit iber individuelle Tellergrenzen hin-
ausgeht.

Die Frage “Soll ich Fleisch essen?” wird in dieser Schicht erganzt um die Frage: “Wessen System
stiitze ich, wenn ich es esse, und wessen System schwache ich, wenn ich es nicht esse?”

Teil II1 — Tabu, Affekt, Synthese

Schicht 9: Affekt und Tabu — Die Grenze zwischen Mord und Schlachtung
9.1 Eine Frage, die selten gestellt wird

Das Toten anderer Menschen ist Mord. Das Toten anderer Tiere ist Schlachtung. Beide Begriffe
sind sprachlich, juristisch, moralisch streng getrennt. Auf welcher Grundlage?

Diese Frage wird in der westlichen Mainstream-Diskussion fast nie gestellt. Sie steht so sehr
aulserhalb des Sagbaren, dass sie schon im Anriss provoziert. Genau das macht sie philosophisch
interessant. Wenn eine Unterscheidung so geschutzt ist, dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass sie ideologisch gestiitzt wird, nicht analytisch.
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Der Punkt ist nicht, die Begriffe zu vermischen oder die Schlachtung eines Schweins moralisch
mit dem Toten eines Menschen gleichzusetzen. Der Punkt ist, die Begriindung der Trennung zu
untersuchen, statt sie als selbstverstandlich zu setzen.

9.2 Der “Absent Referent” nach Carol Adams

Carol Adams entwickelte 1990 in The Sexual Politics of Meat das Konzept des “absent refer-
ent”. Der Begriff bezeichnet jenes Wesen, das in der Sprache von “Fleisch” verschwindet. Das
Schwein wird zum Schinken, das Kalb zum Schnitzel, das Huhn zum Nugget. Das lebende Tier
verschwindet hinter dem Produkt. Das ist keine zufallige Sprachgewohnheit. Es ist ideologische
Arbeit.

Stibbe 2012 (Animals Erased) hat diese Diskursanalyse systematisiert: Die Tiersprache der Indus-
trie operiert konsequent mit Verfahren der Verschleierung. “Gefligelverarbeitung” statt “Hiih-
nertoten”. “Fleischproduktion” statt “Tierschlachtung”. “Aufzucht” statt “Lebenshaltung-zum-
Toten”. “Erntereife” statt “schlachtgewichtsreif”. Diese Sprache ist nicht nur Marketing — sie
strukturiert das Denken jener, die sie taglich verwenden, einschlie8lich der Konsumenten.

Im klassischen Schlachthof-Trauma-Kontext (siehe Schicht 8) wird die Verschleierung korperlich:
Schlachthof-Beschaftigte sprechen oft selbst in dehumanisierter Industrie-Sprache, um die psy-
chische Distanz aufrechtzuerhalten, die fiir die Arbeit erforderlich ist. Das ist kein moralischer
Vorwurf an die Arbeiter — es ist ein Bewaltigungsmechanismus. Aber er zeigt, dass die Trennung
Mord/Schlachtung im Bewusstsein nicht stabil von alleine steht; sie muss aktiv durch Sprache
und Praxis hergestellt werden.

9.3 Cognitive Dissonanz und das Meat Paradox

Loughnan, Haslam & Bastian 2010 (Appetite, doi:10.1016/j.appet.2010.05.043) fithrten die zen-
trale empirische Studie zum “Meat Paradox” durch: Probanden, die Rindfleisch konsumiert hat-
ten, schrieben Kithen weniger moralischen Status zu als Kontroll-Probanden, die Niusse gegessen
hatten. Der Akt des Konsums verandert nachweisbar die kognitive Bewertung des Tieres —
nachtraglich, automatisch, unbewusst.

Das ist Festinger-klassische kognitive Dissonanz: Eine Handlung (Tier essen) und eine Uberzeu-
gung (Tiere sind moralisch relevant) sind unvertraglich; das Bewusstsein passt eines von beiden
an, meist die kostengiinstigere Komponente — die Uberzeugung. Daraus folgt: Wer Fleisch isst,
schreibt Tieren systematisch geringere moralische Relevanz zu, weil er Fleisch isst, nicht bevor
er es isst.

Bastian & Loughnan 2017 (Personality and Social Psychology Review) entwickelten daraus das
vollstandige Modell: das Meat Paradox als spezifischer Fall motivierter Kognition. Mehrere
Strategien dienen der Dissonanz-Reduktion: Verleugnung (die Tiere leiden nicht), Dissoziation
(das ist nicht das Tier, das ist Fleisch), Rechtfertigung (es ist naturlich/notwendig/normal), Hier-
archisierung (Tiere sind weniger wert) — die “vier Ns” nach Joy 2010.

Das ist nicht nur eine Kuriositat. Es ist eine empirisch gut belegte Tatsache, dass die Trennung
Mord/Schlachtung nicht primar aus rationalen Argumenten gespeist wird, sondern aus einem
psychologischen Selbstschutzmechanismus.

9.4 Carnismus als unsichtbare Ideologie

Melanie Joy hat 2010 in Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows den Begriff “Carnismus”
gepragt — als analytisches Konzept, analog zu Sexismus, Speziesismus oder Heteronormativitat.
Carnismus bezeichnet das ideologische System, das Fleischkonsum als natiirlich, normal und
notwendig erscheinen lasst — die “drei Ns” plus spater “nice”.

Der entscheidende analytische Move: Carnismus ist die unmarkierte Position. Veganismus wird
als Position wahrgenommen, die einer Begrundung bedarf. Fleischkonsum nicht. Der Vegetarier
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wird beim Familientreffen gefragt, “warum machst du das”; der Fleischesser nie. Diese Asymme-
trie ist das Kennzeichen ideologischer Hegemonie. Sie zeigt, dass Carnismus nicht der “natiir-
liche Default” ist, sondern eine Position, die ihre Selbstverstandlichkeit aktiv produziert.

Monteiro et al. 2017 (Appetite, doi:10.1016/j.appet.2017.02.011) operationalisierten Carnismus
als messbare Variable. Befund: Hohe Carnismus-Scores korrelieren mit Sozialdominanz-
Orientierung, autoritarer Personlichkeit und niedriger Empathie fur Tiere. Das ist nicht, was
Verteidiger des Fleischkonsums horen wollen, aber es ist die Datenlage.

9.5 Blutlust und der dunkle Strang der Affektokonomie

Es gibt einen Strang in der Auseinandersetzung mit Tierproduktion, der selten offen behandelt
wird: Der Akt des Totens und Blutsehens hat fiir viele Menschen eine erregende Komponente.
Das ist nicht eine moralische Anklage — das ist eine deskriptive Beobachtung iiber menschliche
Affektokonomie, die in Anthropologie, Ethnologie und Verhaltensbiologie dokumentiert ist.

Kult, Opfer und Erregung: Walter Burkert hat in Homo Necans (1972, dt., engl. 1983) die Hy-
pothese entwickelt, dass das antike griechische Tieropfer und seine Vorganger im Palaolithikum-
Mesolithikum nicht primar eine religiose, sondern eine soziale Funktion erfullten: Die geteilte
Erregung des Totens band die Gemeinschaft. Das Blut, das Schreien, das Zucken des Tieres
waren funktionale Bestandteile, nicht Nebeneffekte. Burkerts These ist umstritten — Detienne
und Vernant in La cuisine du sacrifice en pays grec (1979) widersprechen in Detail —, aber
die Grundbeobachtung der affektiven Aufladung des Schlachtaktes ist in fast allen archaischen
Gesellschaften nachweisbar.

Stierkampf, Hahnenkampf, Treibjagd: Geertz’ klassische Ethnographie Deep Play: Notes
on the Balinese Cockfight (1972) zeigt, dass der Hahnenkampf nicht primar um das Tier geht,
sondern um die strukturierte Inszenierung mannlicher Erregung, Status und Aggression. Der
Stierkampf in seiner spanischen, portugiesischen und mexikanischen Form bedient ahnliche Af-
fekte. Treibjagden in Mitteleuropa bis in die Gegenwart sind nicht nur Wildbestandsregulation;
sie sind soziale Inszenierungen mit ritualisiertem Toten.

Schaulust: Roman venationes — Tierhetzen in romischen Amphitheatern — waren ein Massen-
phanomen. Uber Jahrhunderte konsumierte das romische Publikum o6ffentliches Tiertdten
als Unterhaltung. Auch offentliche Tierschlachtungen auf mittelalterlichen Markten waren
Schauereignisse, nicht stillschweigend abgewickelte Logistik.

Modernes Schlachten und seine Verbergung: Die Industrialisierung der Schlachtung im 19.
Jahrhundert verlegte den Akt aus dem offentlichen Raum in spezialisierte Anlagen aufSerhalb der
Stadte. Sigfried Giedion in Mechanization Takes Command (1948) und Noélie Vialles in Animal
to Edible (1994) zeichnen diese Entwicklung nach. Die “saubere” Trennung Konsum/T6tung ist
eine moderne Errungenschaft, nicht ein anthropologischer Default. Sie verdeckt, was vorher
offen sichtbar war.

Das ist relevant, weil es zwei Dinge zeigt. Erstens, der Affekt am Toten ist nicht “krank” oder
“anomal”; er ist anthropologisch breit dokumentiert. Zweitens, die moderne Verbergung dieses
Affekts erlaubt eine Konsumweise, in der die Erregungsdimension zwar verschwunden ist, die
Praxis aber bleibt. Heute essen Menschen Fleisch, ohne den Akt des Totens jemals zu sehen oder
zu spuren — eine historische Anomalie, ermoglicht durch industrielle Distanzierung.

9.6 Roh-Fleisch-Konsum und Blutwurst — die Grenzgange

Manche Esspraktiken bringen das Verdrangte zuriick an die Oberflache. Steak Tartar, Carpaccio,
Mett, Sashimi, Blutwurst, Schwarzwurzel, Beuschel mit Blut, Sulze mit erkennbaren Tierteilen
— sie zelebrieren die Tier-Herkunft, statt sie zu verbergen. Das ist nicht zufallig in vielen Kul-
turen mit Mannlichkeitsritualen, Gastfreundschaft, Familienfest oder Klassenstatus verbunden.
Wer Mett oder Tatar serviert, demonstriert: ich kann das Tier sehen, ich brauche keine Ver-
schleierung.
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Massai-Krieger trinken bis heute traditionell rohes Rinderblut, oft gemischt mit Milch — ein Initi-
ationsritus mit hoher kultureller Aufladung (Galaty 1993; mehrere ethnographische Studien). Die
mongolische Steppenkultur kennt vergleichbare Praktiken. Inuit aBen rohe Robbenleber direkt
nach der Totung als Hochstatus-Mahl.

Diese Praktiken sind nicht falscher oder richtiger als modernes Steakhaus-Fleisch. Sie sind
ehrlicher. Sie verbergen nicht. Wer Massai-Bluttrinken emport ablehnt, aber Hamburger isst,
vollzieht eine moralische Operation, die mehr mit Asthetik der Verbergung zu tun hat als mit
ethischer Konsistenz.

9.7 Todeslust und der psychologische Untergrund

Es gibt eine Forschungstradition, die den menschlichen Affekt zum Tod und zur Gewalt psychoan-
alytisch und evolutionspsychologisch zu erfassen sucht. Freuds Todestrieb-Hypothese (Jenseits
des Lustprinzips 1920) ist umstritten und empirisch schwer fassbar; die spatere Aggressions-
theorie von Konrad Lorenz (Das sogenannte Bose 1963) ist heute biologisch teilweise widerlegt,
aber die Beobachtung, dass Menschen unter bestimmten Bedingungen aktiv Lust am Téten und
Verletzen empfinden konnen, ist robuster.

Grossman 1995 (On Killing: The Psychological Cost of Learning to Kill in War and Society) doku-
mentiert fur Soldaten, dass die meisten Menschen einen starken biologischen Widerstand gegen
das Toten anderer Menschen haben — und dass militarisches Training systematisch darauf zielt,
diesen Widerstand zu tiberwinden. Bei Tieren ist dieser Widerstand schwacher, aber nicht ab-
wesend. Bauernkinder, die zum ersten Mal beim Schlachten zusehen, zeigen oft Schock und
Trauma; Stadtkinder fast immer. Die “Naturlichkeit” des Totens muss erlernt werden.

Schlachthof-Arbeiter zeigen nach Jahren erhohte Aggressions-, Substanzmissbrauchs- und PTSD-
Raten (siehe Schicht 8). Das spricht gegen die Standardannahme, Tiertotung sei psychologisch
trivial. Sie ist es nicht. Industrielle Tierproduktion baut auf einer psychischen Belastung der
Beschaftigten auf, die anschlieBend gesellschaftlich nicht aufgefangen wird.

Sade, Bataille, der Strang der Tabu-Verletzung: Eine philosophisch-literarische Linie von de
Sade iiber Bataille bis zu Klossowski hat den Zusammenhang von Sexualitat, Gewalt und Tabu-
Verletzung als zentrales menschliches Phanomen behandelt. Bataille (LErotisme 1957) argumen-
tiert, dass das Tabu nicht das Gegenteil der Ubertretung sei, sondern ihre Voraussetzung — dass
Ubertretungen nur deshalb erregend sind, weil ein Tabu existiert. Diese Tradition ist marginal-
isiert, aber sie liefert ein analytisches Werkzeug, um die affektive Aufladung des Schlachtaktes
zu verstehen, ohne sie zu pathologisieren oder zu romantisieren.

9.8 Was bleibt

Die Trennung Mord/Schlachtung ist keine analytisch saubere Trennung, sondern eine ideologisch-
sprachlich gestutzte Konvention. Sie wird durch den “absent referent” sprachlich, durch das
Meat Paradox kognitiv, durch Carnismus ideologisch und durch industrielle Distanzierung raum-
lich aufrechterhalten.

Die affektive Dimension des Totens — Blutlust, Schaulust, Erregung, Todeslust — ist anthropol-
ogisch breit dokumentiert und in modernen Gesellschaften aktiv verdrangt. Diese Verdrangung
erlaubt einen Konsum, der sich als “neutral” und “selbstverstandlich” inszeniert, aber auf einem
psychologisch belasteten Industrie-Komplex aufruht.

Das heilst nicht, dass jeder Fleischesser ein verkappter Sadist ist. Es heilst, dass die saubere Tren-
nung “ich esse Fleisch / ich bin gegen Gewalt” einen ideologischen Mechanismus erfordert, der
dokumentierbar ist. Wer den Mechanismus durchschaut, hat die Wahl, ob er ihn weiter mitvol-
lzieht oder nicht.

Genau diese Wahl ist der Ubergang zur ethischen Schicht 11.
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Schicht 10: Anthropologie der Tabugrenzen — Kannibalismus und
isolierte Stamme

10.1 Warum diese Schicht

Wenn die Trennung Mord/Schlachtung ideologisch gestiuitzt ist, dann wird sie an ihren Randern
besonders sichtbar. Der scharfste Rand ist der Kannibalismus — das Essen anderer Menschen.
Hier kollabiert die Mensch/Tier-Grenze. Was eine Gesellschaft als Kannibalismus klassifiziert,
was sie verbietet, was sie ritualisiert, sagt mehr tiber ihre eigene Verfasstheit aus als iiber die
“Natur” der Praxis.

Diese Schicht behandelt Kannibalismus ethnologisch, nicht moralisch verurteilend. Das Ziel ist
Erkenntnis, nicht Stigmatisierung anderer Kulturen.

10.2 Was wir gesichert wissen

Kannibalismus existierte und existiert in vielen menschlichen Gesellschaften. Die ethnologische
Standardunterscheidung:

* Endokannibalismus — der Verzehr von Mitgliedern der eigenen Gruppe, meist im Trauer-
oder Bestattungskontext.

* Exokannibalismus — der Verzehr von Aullenstehenden, meist im Krieg- oder Rachekon-
text.

* Survivalkannibalismus — der Verzehr in akuten Notsituationen.

* Ritualer Kannibalismus — symbolisch-religios, oft in Verbindung mit Ahnenverehrung
oder Initiations-Riten.

* Pathologischer Kannibalismus — individuell, psychiatrisch.

Die anthropologische Literatur (Conklin 2001 Consuming Grief; Sanday 1986 Divine Hunger;
Lindenbaum 1979 Kuru Sorcery) ist sich einig, dass die ersten vier Formen in zahlreichen Kul-
turen historisch oder aktuell dokumentiert sind. Die These William Arens in The Man-Eating
Myth (1979), Kannibalismus sei weitgehend ein westliches Imaginationskonstrukt, ist heute weit-
gehend widerlegt — Beasley & Strauss 1991 und mehrere prion-epidemiologische Befunde (Kuru,
siehe unten) bestatigen reale Praxis.

10.3 Fallstudie: Fore und Kuru (Papua-Neuguinea)

Die Fore in den ostlichen Hochlanden Papua-Neuguineas praktizierten bis in die 1950er Jahre
rituellen Endokannibalismus. Verstorbene Verwandte wurden im Trauerritual verzehrt, primar
durch Frauen und Kinder; Manner allen meist nur das Muskelfleisch, Frauen und Kinder die
innersten Organe einschliefSlich des Gehirns.

Das Resultat: Eine Prion-Epidemie. Kuru — eine spongiforme Encephalopathie wie BSE und CJD
— verbreitete sich primar uber infektioses Hirngewebe. Auf dem Hohepunkt der Epidemie star-
ben jahrlich 1-2 % der Fore an Kuru, mit deutlicher Geschlechtsverteilung: 80 % der Opfer waren
Frauen und Kinder, weil sie das infektiose Hirngewebe konsumierten (Lindenbaum 1979; Gaj-
dusek 1977 Nobelpreis-Vortrag; Collinge et al. 2006, Lancet, doi:10.1016/S0140-6736(06)68930-
7).

Die Praxis wurde von der australischen Kolonialverwaltung in den 1950er Jahren unterbunden;
die Inkubationszeit von Kuru kann jedoch uber 50 Jahre betragen, weshalb noch in den 2000ern
Falle dokumentiert wurden.

Was der Fore-Fall zeigt: - Endokannibalismus war hier keine “Barbarei”, sondern eine in den
Trauerprozess integrierte Praxis. Die Fore konzeptualisierten den Verzehr des Toten als Akt der
Liebe und der Bewahrung — der Tote wurde aufgenommen statt verloren. - Die Praxis hatte
real-physiologische Folgen, die niemand wissen konnte; Prionen waren noch nicht entdeckt. -
Die Parallele zu BSE ist strukturell signifikant: Wiederkauer, die Wiederkauer essen, und Men-
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schen, die Menschen essen — beides erzeugt Prion-Akkumulation. Die Speziesgrenze hat hier
eine biologische Funktion, nicht nur eine kulturelle.

10.4 Fallstudie: Korowai und Kombai (West-Papua, Indonesien)

Die Korowai und ihre Nachbarn Kombai im Hochland Westpapuas wurden erst in den 1970er
Jahren von westlichen Anthropologen kontaktiert. Sie praktizierten bis in die 1990er Jahre
dokumentierten Exokannibalismus — den Verzehr von “khakhua”, Personen, die der Hexerei
beschuldigt wurden (Stasch 2009, Society of Others; van Enk & de Vries 1997 ethnologische
Berichte).

Die Praxis war ritualisiert: Die Anschuldigung der khakhua-Identitat, die Toétung, der gemein-
same Verzehr. Anthropologische Berichte sind mit Vorsicht zu lesen — westliche Anthropologen
haben einen Anreiz, “exotische” Befunde zu betonen, und einige spatere Korowai-Berichte (Paul
Raffaele 2006 in Smithsonian Magazine, der von einigen Anthropologen als sensationalistisch
kritisiert wurde) sind umstritten. Die Grundtatsachen — historische Kannibalismus-Praxis mit
Hexerei-Bezug — sind jedoch durch mehrere unabhangige Quellen dokumentiert.

Die Praxis ist heute weitgehend verschwunden, primar durch indonesische staatliche Interven-
tion, missionarische Einwirkung und touristische Externalisierung. Die Korowai sind heute ein
touristisches Display geworden — was ein eigenes Problem der ethnologischen Ausstellung ist.

10.5 Fallstudie: Aghori (Indien)

Die Aghori sind eine Shaiva-Sekte in Nordindien, deren spirituelle Praxis bewusst Tabuverlet-
zungen einschlielSt. Aghori-Asketen praktizieren ritualen Verzehr menschlicher Leichenteile aus
den Bestattungsstatten von Varanasi (Manikarnika Ghat). Die theologische Logik: Durch die
Auflosung der Tabu-Grenzen erkennt der Aghori die Einheit aller Erscheinungen und erreicht
spirituelle Befreiung (Barrett 2008 Aghor Medicine; Parry 1994 Death in Banaras).

Die heutige Aghori-Praxis ist in Zahlen klein, wird aber in indischen Medien und internationaler
Aufmerksamkeit iberproportional reprasentiert. Die theologische Dimension wird oft im Westen
ignoriert; ubrig bleibt der “Schock-Faktor”, der die ernsthafte Auseinandersetzung verhindert.

Was die Aghori zeigen: Eine Tradition, in der der Tabubruch nicht als Pathologie, sondern als
spirituelle Disziplin verstanden wird. Das ist, neutral betrachtet, eine direkte philosophische
Herausforderung an die universalisierte westliche Tabusetzung.

10.6 Atacama, Anden, Chinchorro

Archéaologische Befunde aus den sudamerikanischen Anden zeigen Kannibalismus-Praktiken in
prakolumbischen Kulturen. Berithmte Falle: die Inka-Kinderopfer (Capacocha) auf hochgelege-
nen Andengipfeln (etwa Llullaillaco, Wilcock et al. 2007), bei denen die Kinder — oft 4 bis 15
Jahre alt — vor dem Opfer rituell betrunken gemacht und in extreme Hohen gefithrt wurden. Ob
nach dem Opfer Verzehr stattfand, ist umstritten, aber fir einige Inka- und Moche-Kontexte ist
Kannibalismus archaologisch durch Schnittspuren an Knochen belegt (Verano 2008).

Die Chinchorro-Mumifikationen (Nordchile/Stidperu, ab etwa 7000 v. Chr.) zeigen einen sehr
alten Umgang mit Toten als kulturell bearbeitete Objekte — die altesten kiinstlich praparierten
Mumien der Welt, alter als die agyptischen. Sie sind kein Kannibalismus, aber sie zeigen, dass
der menschliche Leichnam in vielen Kulturen weit jenseits einfacher Bestattung als sozial-rituell
bearbeitete Materie gedacht wurde.

10.7 Long Pig — der Begriff und seine Geschichte

“Long pig” (in mehreren melanesischen und polynesischen Sprachen puaka tolo, puaka roa
oder ahnlich) ist die historische Bezeichnung fiir Menschenfleisch in Kontexten, in denen es als
Nahrung kategorisiert wurde — Fidschi, Marquesas, Maori-Kontexte vor europaischem Kontakt.
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Die Bezeichnung selbst ist analytisch interessant: Sie klassifiziert menschliches Fleisch als eine
Variante des Fleisches tiberhaupt, mit Schwein als naheliegender Vergleichskategorie.

Das ist linguistisch revealing. Wenn die Korowai oder die alten Fidschianer den Menschen-als-
Fleisch-Begriff bilden, dann zeigen sie eine konzeptuelle Klassifikation, in der Mensch und Tier
nicht als ontologisch verschiedene Kategorien gefasst sind, sondern als unterschiedliche Quellen
einer einzigen Materie. Das ist nicht “primitiv”’. Es ist eine andere Ontologie — eine, die die
westliche Mensch/Tier-Trennung nicht macht.

Westliche Reaktionen auf “long pig” oszillieren historisch zwischen Ekel, Schaufaszination und
ethnographischer Distanzierung. Die Kategorie sagt mehr iiber die westliche Tabu-Struktur aus
als uber die jeweilige Praxis.

10.8 Survivalkannibalismus — Donner Party, Anden, Essex

Survivalkannibalismus in Notsituationen ist gut dokumentiert. Drei kanonische Falle:

Donner Party (1846/47): Eine Gruppe US-amerikanischer Siedler blieb auf dem Weg nach
Kalifornien in der Sierra Nevada eingeschneit. Von 87 Personen iiberlebten 48; mehrere Uber-
lebende verzehrten Leichen verstorbener Gruppenmitglieder. Keine strafrechtliche Verfolgung;
gesellschaftlich tabuisiert, aber mehrheitlich als Notwendigkeit verstanden (Rarick 2008).

Anden-Flugzeugabsturz (1972): Eine Rugby-Mannschaft uruguayischer Studenten uberlebte
72 Tage im Andengebirge nach einem Flugzeugabsturz. 16 von 45 Passagieren iiberlebten; sie
verzehrten Leichen Verstorbener. Die katholische Kirche befreite die Uberlebenden 6ffentlich
von Schuld; Piers Paul Reads Buch Alive (1974) und der gleichnamige Film (1993) machten den
Fall beruhmt.

Whaleship Essex (1820): Das US-amerikanische Walfangschiff Essex wurde von einem Pottwal
versenkt — Inspiration fiir Moby Dick. Die Besatzung ruderte iiber 90 Tage; in extremis lostsen
sie, wer getotet und gegessen werden sollte (Philbrick 2000 In the Heart of the Sea).

Diese Falle werden gesellschaftlich anders bewertet als ritueller Kannibalismus oder Pathologie.
Survivalkannibalismus gilt als entschuldbar, weil “wir sonst alle gestorben waren”. Die Logik ist
utilitaristisch. Sie zeigt: Das Tabu ist nicht absolut. Es bricht zusammen, wenn die Alternative
Tod heil3t.

Das ist relevant, weil es zeigt: Auch in westlichen Gesellschaften existiert keine kategorische
Mauer gegen Kannibalismus. Es gibt nur eine Hierarchie von Bedingungen, unter denen er akzep-
tiert oder verworfen wird.

10.9 Pathologische Falle — Dahmer, Meiwes, Sagawa

Drei viel diskutierte moderne Falle pathologischen Kannibalismus:

Jeffrey Dahmer (USA, 1978-1991): Serienmorder, totete mindestens 17 Manner, konsumierte
Teile mehrerer Opfer. Diagnostiziert mit Borderline-, Schizotypischen und antisozialen Person-
lichkeitsziigen; nicht als psychotisch eingestuft (Masters 1993 The Shrine of Jeffrey Dahmer).

Armin Meiwes (Deutschland, 2001): Totete und verzehrte einen Mann (Bernd Brandes), der
sich per Internet-Annonce freiwillig zur Verfugung gestellt hatte. Der Fall warf juristische Fra-
gen zur Einwilligungsfahigkeit auf — Meiwes wurde zunachst wegen Totschlags, dann nach Re-
vision wegen Mordes verurteilt. Brandes war psychiatrisch im Vorfeld als suizidal-selbstaufgabe-
getrieben dokumentiert.

Issei Sagawa (Japan, 1981): Totete und verzehrte eine niederlandische Studentin in Paris,
wurde wegen Schuldunfahigkeit nicht dauerhaft inhaftiert, lebte spater in Japan als 6ffentliche
Person, schrieb Biicher und Manga liber die Tat. Starb 2022.

Diese Falle werden hier nicht behandelt, um Sensation zu produzieren, sondern weil sie die psy-
chiatrische Kategorie “pathologischer Kannibalismus” definieren — eine eigene Klasse, die an-
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alytisch von ritualem oder Survival-Kannibalismus zu trennen ist. Was sie gemeinsam haben:
schwer gestorte Personlichkeitsstrukturen, oft mit sexueller Komponente, und die Faszination
am Auflosen der Mensch/Tier-Grenze als Form der Macht uber das Opfer.

Wichtig: Diese Falle haben nichts zu tun mit den ritualen Kannibalismen der Fore, Korowai
oder Aghori. Sie zu vermischen ware ethnologisch falsch und politisch problematisch — es
wurde nicht-westliche Praktiken pathologisieren, indem man sie mit westlichen Serientatern par-
allelisiert. Die Schlussfolgerung darf nicht sein “Kannibalen sind Morder”, sondern: Es gibt
sehr verschiedene Phanomene, die unter dem westlichen Sammelbegriff “Kannibalismus” zusam-
mengefasst werden, mit jeweils unterschiedlicher Logik.

10.10 Isolierte Stamme — Nordsentinelesen, Mascho-Piro

Etwa 100 unkontaktierte oder freiwillig isolierte Indigenen-Gruppen existieren noch weltweit,
primar im Amazonas, in Westpapua und auf den Andamanen. Die bekannteste:

Nordsentinelesen: Auf North Sentinel Island im Andamanen-Archipel, indisches Hoheitsgebiet.
Schatzungen zur Bevolkerung: 50-200 Personen. Sie haben jeden Versuch der Kontaktaufnahme
aktiv abgewehrt; mehrere Eindringlinge wurden getotet, zuletzt John Allen Chau 2018, ein US-
amerikanischer Missionar. Die indische Regierung hat die Insel zu einer No-Go-Zone erklart
(Goodheart 2000; Pandya 2009).

Uber die Ernahrungsweise der Sentinelesen ist wenig gesichert — Beobachtungen aus Distanz
deuten auf Fischfang, Schalentier-Sammlung, Jagd auf kleine Wildtiere und pflanzliche Samm-
lung hin. Sie sind Allesfresser im engeren Sinn, mit unbekannter Mischung. Ob sie Kannibalis-
mus praktizieren, ist nicht bekannt; altere Spekulationen sind nicht belegt.

Mascho-Piro (Peru): Kontaktiert seit 2010 sporadisch, primar aufgrund Vertreibung durch
Holzfaller und Drogenhandler. Jager-Sammler-Lebensweise (Survival International; Hill et
al. 2017).

Was diese Stamme zeigen: Es gibt heute noch menschliche Gruppen, die in den naturhistorisch ur-
sprunglicheren Verhéaltnissen leben — mit gemischter Pflanzen-Tier-Kost, ohne industrielle Tier-
produktion, ohne Milch, ohne Veganismus, ohne Fleischmast. Aus ihrer Existenz folgt nichts fur
unsere ethische Frage; aber sie korrigieren falsche Universalanspriiche auf beiden Seiten der
Debatte.

10.11 Was diese Schicht fiir die Hauptthese leistet
Die anthropologische Schicht zeigt drei Dinge:

Erstens, die Mensch/Tier-Grenze ist kulturell variabel. Was als “essbar” gilt und was nicht, wer
als “Person mit Wiurde” und wer als “Fleischlieferant”, ist nicht naturgegeben.

Zweitens, das Kannibalismus-Tabu ist nicht absolut, auch nicht in westlichen Gesellschaften —
Survivalkannibalismus wird verziehen, ritueller Kannibalismus historisch vermenschlicht, pathol-
ogischer Kannibalismus pathologisiert. Die Hierarchie der Toleranz ist die eigentliche Grenze.

Drittens — und das ist entscheidend — wenn die Mensch/Mensch-Grenze kulturell so durchlas-
sig ist, dann ist die Erwartung, die Mensch/Tier-Grenze sei naturgegeben und absolut, naiv. Die
Mensch/Tier-Grenze ist eine politische Grenze, nicht eine biologische. Sie wird durch ideologis-
che, sprachliche, 6konomische Operationen aufrechterhalten — wie in Schicht 9 gezeigt.

Das heilst nicht, dass es egal sein miusste, ob man Schweine oder Menschen isst. Es heilst, dass
die Begriindung der Trennung ehrliche Arbeit erfordert. Eine Begriindung, die nur “wir machen
das eben so” sagt, ist keine. Sie ist Tradition mit Rechtfertigungsanstrich.
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Schicht 11: Ethik und Tierfrage
11.1 Warum Ethik nach den anderen Schichten kommt

Tierethik wird oft als der Einstiegspunkt der Debatte gewahlt — “ist es moralisch erlaubt,
Tiere zu toten?”. Diese Reihenfolge ist methodisch problematisch. Sie fuhrt zu Argumenten
im luftleeren Raum, abgekoppelt von Evolution, Anatomie, Industriestruktur und politischer
Okonomie. Wer ethisch argumentiert, ohne die Schichten 1-10 mitzudenken, argumentiert
idealistisch im philosophischen Wortsinn — er behandelt Begriffe als waren sie vom materiellen
Substrat unabhangig.

Diese Schicht setzt die ethische Frage in den Kontext, der bisher entwickelt wurde: ein
evolutionar-anatomisch fakultativer Allesfresser, dessen heutige Konsumstrukturen einem in-
dustriellen Komplex mit massiven externalisierten Kosten entspringen, und dessen ideologische
Trennungen kulturell konstruiert sind.

11.2 Die utilitaristische Linie (Singer)

Peter Singers Animal Liberation (1975) ist der Grindungstext der modernen Tierethik. Sein
Hauptargument: Wenn Leiden moralisch relevant ist — und das ist die Grundannahme jedes
konsistenten Utilitarismus —, dann ist die Spezies eines leidenden Wesens irrelevant fur seine
moralische Beriicksichtigung. Was zahlt, ist die Leidensfahigkeit (Sentienz), nicht die taxonomis-
che Klassifikation.

Daraus folgt das Speziesismus-Argument: Eine moralische Diskriminierung allein aufgrund der
Spezieszugehorigkeit ist analog strukturiert wie Rassismus oder Sexismus — sie macht eine biolo-
gisch zwar reale, moralisch aber irrelevante Eigenschaft zum Kriterium. Wer die Diskriminierung
beim Menschen ablehnt, kann sie beim Tier nicht ohne Inkonsistenz aufrechterhalten, aufSer es
gibt eine morally relevant property, die alle Menschen einschlief$t und alle Tiere ausschliel3t.

Singers Provokation: Es gibt keine solche Eigenschaft, die diese Ein- und Ausschluss-Linie sauber
zieht. Intelligenz nicht (manche Schweine sind kognitiv iber manchen schwer behinderten Men-
schen), Sprachfahigkeit nicht (gilt fur Sauglinge nicht), Selbstbewusstsein nicht (umstritten bei
Demenzpatienten), Vernunft nicht (gilt fiir Komapatienten nicht). Jede vorgeschlagene Eigen-
schaft schneidet entweder zu eng (schlielst manche Menschen aus) oder zu weit (schlie3t manche
Tiere ein).

Die Standardgegenstrategie heilst “Argument from marginal cases” oder “argument from species
normality”: Es zahle nicht die individuelle Eigenschaft, sondern die Spezies-Norm — Menschen
seien typisch vernunftbegabt, deshalb gelte Menschsein generell. Dieser Move ist philosophisch
schwach, weil er genau die zu begrindende Annahme — dass Spezies-Zugehorigkeit moralisch
relevant ist — als Ausgangspunkt nimmt. Er beginnt im Schluss.

Singers Konsequenz: Wir haben starke Griinde, das Verursachen von Leiden zu reduzieren. In
modernen industriellen Kontexten, in denen pflanzliche Alternativen breit verfugbar sind, ist die
fortgesetzte Tierproduktion utilitaristisch nicht mehr zu rechtfertigen.

11.3 Die deontologische Linie (Regan, Korsgaard)

Tom Regan in The Case for Animal Rights (1983) verlasst den utilitaristischen Rahmen. Seine
These: Tiere sind “Subjects of a Life” — sie haben Erfahrungen, Wiinsche, Praferenzen, eine
Welt aus ihrer Perspektive. Das gibt ihnen einen “inherent value”, der nicht aufrechenbar ist
gegen das Glick anderer. Tiere haben Rechte, nicht nur Interessen.

Christine Korsgaard, kantianische Philosophin, hat in Fellow Creatures (2018) eine moderne Er-
weiterung der kantischen Ethik auf Tiere geleistet. Kant selbst lehnte Tiere als unmittelbare
Adressaten moralischer Pflichten ab — wir hatten nur indirekte Pflichten, weil Tiergrausamkeit
den Menschen verharte. Korsgaards Argument: Das ist eine inkonsistente Anwendung des kantis-
chen Selbstzweck-Formels. Wenn alle “selbstzweckhaften Wesen” (ends-in-themselves) als Adres-

28



saten moralischer Pflichten gelten, und wenn Tiere im phanomenologisch-praktischen Sinn ein
“Wer” sind — eines, das Dinge gut oder schlecht fiur sich hat —, dann sind sie Selbstzwecke im
kantischen Sinn.

Diese deontologische Linie hat eine andere Pointe als der Utilitarismus: Sie schlielst das Aufrech-
nen aus. Selbst wenn der Verzehr eines Schweins die Lust von zehn Menschen befriedigt, diirfte
er nicht gegen das Leben des Schweins verrechnet werden. Rechte sind nicht aggregierbar.

11.4 Die Capability-Linie (Nussbaum)

Martha Nussbaum hat in Frontiers of Justice (2006) und Justice for Animals (2023) einen
Capability-Ansatz auf Tiere ausgeweitet. Thre These: Jede Art hat ein Spektrum an Vermogen
— Bewegung, Sozialitat, Spiel, Erfahrung —, das ihre arttypische “flourishing”-Form ausmacht.
Eine ethische Behandlung respektiert die Moglichkeit dieser Entfaltung.

Industrielle Tierhaltung verhindert systematisch jede Capability aufSer der Lebenserhaltung bis
zum Schlachttermin. Hithner konnen nicht scharren, Schweine nicht wiithlen, Kithe nicht ihren
Kalbern Milch geben. Das ist nicht nur Tierleid (utilitaristisch), nicht nur Rechtsverletzung (de-
ontologisch), sondern systematische Verhinderung des arttypischen Lebensvollzugs. Capability-
Ethik trifft den industriellen Komplex ganz besonders hart.

11.5 Die politisch-relationale Linie (Donaldson & Kymlicka)

Sue Donaldson und Will Kymlicka in Zoopolis (2011) machen den nachsten konzeptuellen Schritt:
weg vom individuellen Tier-Mensch-Verhaltnis, hin zur politischen Relation. Tiere sind nicht alle
gleich relational zu uns gestellt. Sie unterscheiden:

* Domestizierte Tiere: durch jahrtausendelange Zucht in unsere Gesellschaft eingebunden.
Sie haben einen Anspruch auf Citizenship-ahnliche Beriicksichtigung in unseren politischen
Strukturen.

* Wildtiere: souverane Bewohner ihrer eigenen Territorien, denen wir nicht-Intervention
schulden.

* Liminale Tiere (Stadtfiichse, Tauben, Ratten): Anwohner unserer Raume ohne Domestikations-
Geschichte; sie verdienen Denizen-Status, vergleichbar mit Migranten.

Die Pointe: Tierethik wird politische Theorie. Was wir Tieren schulden, hangt davon ab, in
welcher historisch gewachsenen Beziehung wir zu ihnen stehen. Das ist eine wesentlich prazisere
Heuristik als die abstrakte Frage “darf man Tiere essen?”.

Donaldson/Kymlicka entkommen damit einem zentralen Problem der konsumindividualistischen
Tierethik: Sie politisieren die Tier-Frage explizit und stellen sie in eine Diskursform, in der sie
kollektiv und institutionell verhandelbar wird, nicht nur als Tellersache.

11.6 Carol Adams und die feministische Tierfrage

Carol Adams in The Sexual Politics of Meat (1990) verbindet Feminismus und Tierethik strukturell.
Ihre Beobachtung: Frauen und Tiere werden in patriarchalen Gesellschaften analog objektifiziert
— beide werden zu Korpern reduziert, deren Wert in Verfiigbarkeit und Konsumierbarkeit liegt.
Die Sprache der Werbung verbindet beides (“Hot chick”), und die Bildtraditionen der westlichen
Kunst reprasentieren beide oft parallel als entkleidete Begehrensobjekte.

Adams’ Konzept des “absent referent” (siehe Schicht 9) ist zentral: Sowohl Frauen als auch Tiere
werden in ihren konsumierten Erscheinungsformen von ihrer Subjekthaftigkeit abgeschnitten.
Das Hahnchenfleisch ist nicht das Huhn; das Pinup ist nicht die Frau. Beide sind Konsumgut,
dessen Quelle systematisch unsichtbar gemacht wird.

Diese Verbindung ist nicht popular bei mainstream-feministischen Diskursen, die oft den Ein-
druck haben, die Tierfrage relativiere die Frauenfrage. Adams’ Antwort: Die Strukturen sind
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dieselben; die Befreiung von einer Objektifizierung erfordert das Verstehen aller Objektifizierun-
gen. Anti-Adams-Kritiken (etwa Marti Kheel, Lori Gruen aus der okofeministischen Tradition mit
Differenzierungen) haben den Ansatz weiterentwickelt, nicht widerlegt.

11.7 Was die Ethik nicht leisten kann

Wichtig: Auch die starkste tierethische Argumentation entscheidet nicht fiir sich allein die Frage,
was eine konkrete Person heute essen sollte. Das hat drei Griinde:

Erstens, ethische Argumente operieren auf der Ebene der prima-facie-Pflichten. Sie etablieren,
dass es starke Grinde gegen Tierausbeutung gibt. Sie etablieren nicht, dass diese Griinde immer
und unter allen Umstanden den Vorzug haben.

Zweitens, die individuelle Konsumentscheidung ist nicht der einzige relevante Handlungsraum.
Politische, kollektive, institutionelle Eingriffe sind oft wirksamer (siehe Schicht 12).

Drittens, ethische Universalisierung ohne materielle Klassen- und Bedingungsanalyse wird
selbst zu Ideologie. Wer einer obdachlosen Person den Tankstellen-Hotdog vorwirft, betreibt
Mittelstands-Moralismus, nicht Ethik.

11.8 Was bleibt

Die ethische Schicht zeigt: Es gibt mehrere unabhangige Argumentationslinien (utilitaristisch,
deontologisch, capability-basiert, politisch-relational, feministisch), die alle zur gleichen Rich-
tung fuhren — Tierausbeutung im industriellen MalfSstab ist nicht mehr zu rechtfertigen, wenn
man irgendeine konsistente Ethik anwendet. Diese Konvergenz mehrerer unabhangiger Theorien
auf denselben Schluss ist ein starkes Indiz fir die Tragfahigkeit des Schlusses.

Was die Ethik nicht leistet, ist die Universalisierung dieser Schlussfolgerung in eine konsumindi-
vidualistische Pflicht. Die Briicke zur Praxis erfordert die marxistische Schicht.

Schicht 12: Marxistische Synthese
12.1 Warum Marxismus zuletzt

Marxismus ist hier nicht der erste, sondern der zwolfte Strang. Das ist methodisch beabsichtigt.
Eine marxistische Analyse ohne die naturwissenschaftliche, anthropologische und ethische Vo-
rarbeit verkommt leicht zu Generaltopik — “Kapital ist schlecht, also auch Tierproduktion”. Erst
durch die Schichten 1-11 hindurch wird klar, was genau an Tierproduktion strukturell zu kri-
tisieren ist.

12.2 Marx und die Tierfrage — was im Original steht

Marx selbst hat zur Tierfrage keine systematische Position. Verstreute Bemerkungen finden sich
in den Frithschriften — Okonomisch-philosophische Manuskripte 1844, wo Tiere als Vergleichs-
folie fiir den unentfremdeten Menschen dienen (“der Mensch produziert auch frei vom physischen
Bedirfnis”; nur er produziert “wahrhaft”). Diese Stellen sind fiir moderne Tieretik unbrauchbar
— sie reproduzieren genau die anthropozentrische Hierarchie, die zu kritisieren ware. Hegelian-
ische Erblast.

Wertvoller ist Marx’ Behandlung der Landwirtschaft im Kapital, vor allem Band III, Kapitel 47.
Hier entwickelt er das Konzept des “stofflichen Bruchs” zwischen Stadt und Land — Nahrstoffe,
die im Boden gewachsenen Pflanzen und in den darauf gefiitterten Tieren gebunden waren, wer-
den in die Stadte gespiilt und gehen den Boéden verloren. Das ist die Keimzelle dessen, was John
Bellamy Foster 1999 (American Journal of Sociology, doi:10.1086/210315) als “metabolic rift”
begrifflich prazise rekonstruiert: die kapitalistische Landwirtschaft zerrei3t den Stoffwechsel
zwischen Mensch, Tier und Erde.
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Foster und seine Schule (Foster, Clark, York; The Ecological Rift 2010) haben gezeigt, dass diese
Diagnose Marx-immanent ein zentrales analytisches Werkzeug der Okomarxismus-Tradition wer-
den kann. Die heutige industrielle Tierproduktion ist die radikalisierte Form des metabolic rift:
Tiere werden in CAFOs gehalten, ihr Futter wird global zusammengekauft (Soja aus Brasilien,
Mais aus Iowa), ihre Exkremente werden in lokale Wassersysteme gekippt, ihr Fleisch wird global
verschifft. Der Stoffkreislauf ist endgultig zerschnitten.

12.3 Tier als Ware, Tier als variables Kapital

Eine konsequente Anwendung marx’scher Begriffe auf das Tier in der industriellen Produktion:
Das Tier ist hier nicht “Naturwesen”, sondern Kapitalform. Der konkrete Schweine-Korper ist
Trager einer Kapitalbewegung G-W-G’ (Geld-Ware-Geld’), in der das Tier als Ware fungiert.

Genauer: Das Tier ist zugleich mehrere Kategorien:

* Konstantes Kapital, soweit es als Zuchtinvestition behandelt wird (Bullen, Sauen, Lege-
hennen vor der Legephase)

* Variables Kapital — das ist die provokativere These —, soweit das Tier durch seinen Stof-
fwechsel “Mehrwert” produziert (Milch, Eier, Wachstum). Dinesh Wadiwel (2015 The War
Against Animals; 2023 Animals and Capital) argumentiert, dass die Marx’sche Kategorie
des variablen Kapitals — die Kategorie, in der lebendige Arbeit Mehrwert produziert — auf
Tiere ausweitbar ist. Die Erweiterung ist umstritten in der marxistischen Theorie, aber sie
zwingt die Frage in den Vordergrund: Wenn Tiere Mehrwert produzieren, sind sie dann nicht

Arbeiter?
Diese Frage ist nicht rhetorisch. Es gibt eine wachsende Linie in der kritischen Tierstudien-
Forschung — Wadiwel, Stache, Painter, Weisberg —, die Tiere als ausgebeutete Klasse-im-

erweiterten-Sinn konzeptualisiert. Das hat Vorteile (klare Verschrankung mit Klassenanalyse)
und Probleme (Tiere konnen nicht streiken, organisieren, politisch sprechen — die marxistische
Kategorie des Klassenbewusstseins ist nicht ibertragbar).

David Nibert in Animal Oppression and Human Violence (2013) wahlt einen anderen Weg: Er zeigt
empirisch, wie Tierausbeutung historisch mit menschlicher Sklaverei, kolonialer Landnahme und
Arbeiterausbeutung verbunden war — als ein gemeinsames Komplex der “domestizierten Aneig-
nung”. Die Tier-Domestikation der Neolithikums war historisch eine der Voraussetzungen fiir die
Hierarchie-Bildung, die spater Mensch-Mensch-Versklavung moglich machte.

12.4 Die Schlachthof-Briucke

Die analytische Starke der marxistischen Linse liegt darin, dass sie strukturelle Verbindungen
sichtbar macht, die die ethische Linse als getrennte Probleme behandelt.

Schlachthofe sind Orte, an denen sich drei Ausbeutungen verschranken:

1. Tierausbeutung — der Akt, der das Geschaft definiert
2. Arbeiterausbeutung — niedriglohn, prekar, oft migrantisch (Tonnies, Smithfield, JBS)
3. Umweltzerstorung — Gewasser-, Luft-, Bodenkontamination der Anwohner

Diese drei sind nicht zufallig am selben Ort. Sie sind funktional verbunden. Niedriglohn-Arbeit ist
notig, weil die Marge bei Massenfleischproduktion knapp ist; Umweltexternalisierung ist notig,
weil die Reinigungskosten den Profit auffressen wiirden; Tierausbeutung ist die Ware selbst.

Pachirat 2011 (Every Twelve Seconds, ethnographische Schlachthof-Studie) zeigt, wie die raum-
liche Architektur des Schlachthofs die Sichtbarkeit der Gewalt strukturiert — selbst innerhalb
des Schlachthofs sehen verschiedene Arbeitsstationen verschiedene Teile des Totens, und die
meisten Beschaftigten haben nie das Ganze iiberblickt. Diese Architektur der Distanzierung ist
nicht zufallig; sie ist Teil dessen, was die Operation iberhaupt durchfithrbar macht.

Wenn die marxistische Analyse einen Punkt hat, dann diesen: Wer fiir Arbeiterrechte kampft
und Tiere ignoriert, Ubersieht die strukturelle Verbindung. Wer fur Tierrechte kampft und
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Schlachthof-Arbeiter ignoriert, ebenfalls. Beide Bewegungen haben einen gemeinsamen Gegner
— den industriellen Komplex, der beide ausbeutet — und zugleich gegeniiberstehende kurzzeit-
ige Interessen (der Schlachthof-Arbeiter braucht den Job; die Tierrechtsbewegung will den
Schlachthof schlief3en).

12.5 Konsumindividualismus und seine Grenzen

Eine ehrliche marxistische Analyse muss einraumen: Veganismus als individuelle Kon-
sumentscheidung ist politisch begrenzt.

Erstens, der Markt absorbiert vegane Konsumkultur problemlos. Hafermilch, Beyond Meat, Ve-
ganz — alle sind kapitalistische Geschaftsmodelle. Der Konsum verschiebt sich, die Akkumula-
tionslogik bleibt. Die Hoffnung, die Tierindustrie lielse sich allein durch Konsumverschiebung
zurickdrangen, tbersieht, dass Tierindustrie und Pflanzenkonzerne (Cargill, ADM) oft dieselben
Konzerne sind. Cargill verkauft Soja fur Tierfutter und fur Tofu — beides ist Geschaft.

Zweitens, der Lifestyle-Veganismus der oberen Mittelschicht ist eine Form moralischer Distink-
tion, die zugleich Klassenmarker ist (Bourdieu-Anleihe). Der gut situierte GrofSstadt-Vegane in
der Bio-Markthalle distinguiert sich nicht nur von Tierprodukt-Konsumenten, sondern auch von
der Arbeiterklasse, die sich seine Konsumkultur nicht leisten kann. Diese Form des Veganismus
reproduziert Klassenstrukturen, statt sie aufzubrechen.

Drittens, Konsumindividualismus tberspringt die kollektive politische Ebene. Echte Ver-
schiebungen — GAP-Reform, Schulmilch-Programme abschaffen, Tierwohlauflagen verscharfen,
Werbeverbote, Mehrwertsteuer-Reform —- passieren auf staatlich-institutioneller Ebene, nicht
am Tellerrand.

Daraus folgt aber nicht, was viele Linke daraus machen: dass individuelles Konsumverhalten egal
sei. Der Schluss ist falsch. Erstens: Auch individueller Konsum ist nicht aufSerhalb der Politik;
Nachfragestrukturen formen Markte. Zweitens: Politische Glaubwirdigkeit hangt zusammen
mit Lebensfihrung; eine Tierschutz-Bewegung mit Schnitzelparteitag ist nicht ernst zu nehmen.
Drittens: Der Ubergang von Privatethik zu Politik ist gradueller, nicht binarer Sprung.

Die marxistische Position ist nicht “Konsum ist egal, nur Politik zahlt”. Sie ist: Konsum ist eine
Praxisebene unter mehreren; ohne kollektive Politik bleibt er begrenzt; mit kollektiver Politik
wird er koharent.

12.5b Was eine ehrliche Klassenanalyse iiber kleinbauerliche Tierhaltung sagen muss

Die marxistische Kritik der industriellen Tierproduktion gerat an einen kritischen Punkt, wenn
sie ohne Differenzierung kleinbauerliche, pastorale und subsistenzbasierte Tierhaltung mit
verurteilt. Hier wird die Position fragwirdig — nicht aus theoretischen Grinden, sondern aus
konkreter materieller.

Die globale Zahl von Menschen, deren Lebensgrundlage direkt von Tierhaltung abhangt, ist grofs.
FAO 2018 (Shaping the Future of Livestock) schatzt etwa 1,3 Milliarden Menschen, davon min-
destens 600 Millionen direkt in Kleinbauernhaltung mit unter zehn Tieren pro Haushalt. In
Subsahara-Afrika, weiten Teilen Siid- und Zentralasiens, in den Anden, in der mongolischen
Steppe und in arktischen Gebieten ist Tierhaltung nicht “Industrie”, sondern Existenzgrundlage.
Eine Universalisierung der vegan-orientierten Kritik in diese Kontexte hinein ware koloniale An-
maliung.

Drei Differenzierungen sind notig:

Erstens, Pastoralismus. Pastorale Gesellschaften — Massai, Mongolen, Tuareg, Samen,
Quechua — leben in Landschaften, die nicht ackerbaufahig sind. Steppen, Halbwisten,
Hochgebirge, arktische Tundra: hier konnen Wiederkauer Graser und Flechten in fir Men-
schen verwertbare Nahrung umwandeln, wo direkte pflanzliche Subsistenz nicht moglich ist.
Diese Systeme sind okologisch oft mehrere tausend Jahre stabil. Thre Kritik aus westlichem
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Mittelschicht-Veganismus heraus ist nicht nur empirisch falsch, sondern oft auch politisch
instrumentalisiert (Sahel-Klimadiskurs, Mongolei-Bergbau-Konflikte).

Adesogan et al. 2020 (Animal Frontiers, doi:10.1093/af/vfaa011) und Hirvonen et al. 2020
(Lancet Global Health, doi:10.1016/S2214-109X(19)30447-4) haben die strukturelle Schwache
der EAT-Lancet-Empfehlung fur Niedrigeinkommenslander dokumentiert. Etwa 1,58 Milliarden
Menschen konnen sich die Planetary Health Diet finanziell nicht leisten; weitere hundert
Millionen waren auf praktisch nicht-verfiigbare Alternativen angewiesen.

Zweitens, Subsistenzkleinbauern. Mischwirtschaft mit zwei bis funf Stick Vieh pro Haushalt,
das Wirtschaftsabfalle verwertet (Schalen, Splilwasser, Stoppelfeld), Dinger produziert, Risiko-
diversifikation bei Ernteausfallen liefert, in Notlagen geschlachtet werden kann. Diese Systeme
sind nicht industriell. Sie haben keine externalisierten Pandemie-, AMR-, oder Subventions-
Pathologien. Sie sind 6kologisch oft Teil regenerativer Kreislaufe.

In manchen Landern ist Kleinbauernhaltung politisch unter Druck — durch Agrarindustrie-
Lobbying, Landgrabbing, Strukturanpassungsprogramme. Eine Solidarisierung mit Kleinbauern
gegen die industrielle Konkurrenz ist klassisch-marxistisch konsequent, nicht widerspruchlich.

Drittens, indigene Nahrungssouveranitiat. Indigene Gemeinschaften haben kulturelle, oft
heilige Beziehungen zu bestimmten Tieren und Praktiken. Walfang bei Ifiupiat, Karibu-Jagd
bei Inuit, Bison-Restoration bei Plains-Nationen — diese Praktiken sind nicht Verlangerung des
Schweinemastsystems. Sie sind Gegenstand legitimer kollektiver Selbstbestimmung. Die west-
liche Tierethik ist hier nicht der mafSgebliche Diskursrahmen.

Konsequenz fiir die Hauptthese: Die Kritik der industriellen Tierproduktion ist nicht eine Kri-
tik aller Tierhaltung. Sie ist eine spezifische Kritik konzentrierter, kapitalistisch organisierter, ex-
ternalisierender Massentierhaltung. Eine ernsthafte Position differenziert. Sie attackiert JBS und
ToOnnies; sie attackiert nicht den somalischen Kameltreiber und die nepalesische Yak-Halterin.

Wer das nicht differenziert, betreibt nicht Tierethik, sondern Klassenarroganz — und liefert der
Tierindustrie die rhetorische Munition, jeden Veganismus als westliche Mittelschicht-Pose abzu-
tun.

12.6 Die marxistische Antwort auf “Erst Klassenkampf, dann Tiere”

Ein haufiger Einwand aus marxistischer Mainstream-Position: Tierfrage sei Nebenwiderspruch,
Hauptwiderspruch sei Kapital-Arbeit; man dirfe Krafte nicht zersplittern.

Drei Antworten.

Erste Antwort: Hauptwiderspruch und Nebenwiderspruch sind Kategorien aus Maos Uber den
Widerspruch (1937). Thre Anwendung auf konkrete Konjunkturen ist eine analytische Aufgabe,
nicht eine ewige Wahrheit. Mao selbst sieht Hauptwiderspruche kontextabhangig wechseln. Die
Behauptung, Kapital-Arbeit sei immer und tiiberall der Hauptwiderspruch, ist eigene mechanische
Marxismus-Lesart, nicht Mao.

Zweite Antwort: Kampfe entwickeln sich praktisch nicht hierarchisch-sequentiell. Die Frauen-
bewegung musste nicht warten, bis “der Klassenkampf gewonnen war”. Die antikoloniale Be-
wegung auch nicht. Wer die Tierfrage hinter den Klassenkampf stellt, behauptet implizit eine
Reihenfolge, die historisch nirgends so funktioniert hat.

Dritte Antwort: Die Tierindustrie ist Teil des Klassenkampfs. Sie ist eine zentrale Saule des
Agrar-Industriellen Komplexes, einer der schlimmsten Ausbeuter migrantischer Arbeit, einer der
machtigsten Lobby-Akteure gegen okologische und sozialpolitische Reformen. Wer “gegen das
Kapital” ist, kann diesen Sektor nicht ausnehmen.
12.7 Die schwachen Punkte ehrlich benennen

Eine gute marxistische Analyse soll auch die eigenen Schwachen sichtbar machen. Drei davon:
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Erstens, die Ubertragung von “Klasse” auf Tiere ist konzeptuell strapaziert. Tiere bilden keine
Klasse im strengen marxistischen Sinn — sie haben kein Klassenbewusstsein, sind nicht politisch
handlungsfahig. Wadiwels Erweiterung ist provokativ und produktiv, aber sie ist eine mogliche
Erweiterung, nicht die einzige korrekte.

Zweitens, der Marxismus hat selbst kein lupenreines Verhaltnis zu Tieren. Die Sowjetunion
hatte intensive Tierhaltung, Mao’sche Landwirtschaft auch. Die “wirklich existierenden Sozial-
ismen” haben Tiere ahnlich behandelt wie kapitalistische Produktion — manchmal sogar schlim-
mer (Lyssenkismus, Mao’sche Vier-Plagen-Kampagne). Eine marxistische Tierethik kann sich
nicht auf historisches Vorbild stiitzen; sie ist eine theoretisch zu erarbeitende, nicht eine zu be-
wahrende Position.

Drittens, viele Tierrechtsbewegungen sind burgerlich-individualistisch in ihrer Grundstruktur.
Singer ist klassischer Utilitarist, Regan klassischer Deontologe — beide stehen in einer liberalen
Philosophietradition, nicht in einer marxistischen. Eine “marxistische Tierethik” ist heute eher
Programm als Bestand. Thre Ausarbeitung steht aus.

12.8 Die Synthese — was am Ende uibrigbleibt

Wenn man die zwoOlf Schichten zusammenfihrt, ergibt sich folgendes Bild:

Der Mensch ist evolutionar ein Allesfresser mit pflanzlich-frugivorer Schlagseite, anatomisch
nicht spezialisiert auf Fleisch, biochemisch durch hohen Tierproduktkonsum belastet, genetisch
regional und partial angepasst, und nicht universell auf Milch oder Fleisch eingestellt.

Die heutige industrielle Tierproduktion ist ein Klima-, Pandemie-, AMR-, Wasser-, Land- und Bio-
diversitatsrisiko ersten Ranges, beruht auf prekarer Schlachthof-Arbeit, externalisiert massive
Kosten, und stutzt sich auf eine durch Lobbying konstruierte Konsumnorm.

Ethische Argumente aus mehreren unabhangigen Traditionen konvergieren: Tierausbeutung im
industriellen Mal3stab ist nicht zu rechtfertigen, sobald pflanzliche Alternativen verfigbar sind.

Die Mensch/Tier-Grenze und die Mord/Schlachtung-Trennung sind kulturell konstruiert, ideolo-
gisch gestiitzt und sprachlich verschleiert. Die anthropologische Variabilitat dieser Grenzen —
von Endokannibalismus zu strikter Vegan-Ethik — zeigt, dass keine biologisch-naturliche Basis
fur eine universelle Konsumnorm existiert.

Marxistisch gelesen ist Tierproduktion ein Bestandteil des kapitalistischen Agrar-Industriellen
Komplexes, mit Verschrankungen zu Arbeiterausbeutung, Migration, Umweltzerstorung und Lob-
bymacht. Sie isoliert zu betrachten — als reine Tier- oder reine Konsumfrage — verfehlt ihre
strukturelle Funktion.

Die Schlussfolgerung: Eine pflanzenbetonte oder vegane Ernahrungspraxis ist heute, in
den meisten Industriegesellschaften, materiell verfiigbar, gesundheitlich tragfahig, ckologisch
geboten, ethisch besser begrindbar als die Alternative, und politisch koharent mit einer
materialistisch-emanzipatorischen Position. Sie ist nicht Heilsweg, nicht Reinheitspraxis, nicht
Ersatz fiir kollektive Politik. Aber sie ist eine erwartbare Konsequenz konsequenten Denkens,
und ihre Verweigerung erfordert in den allermeisten Fallen nicht starkere Argumente, sondern
ehrlichere Eingestandnisse — Geschmack, Gewohnheit, Tradition, Bequemlichkeit.

Diese Grunde sind menschlich verstandlich. Sie sind keine Skandale. Sie sind aber auch keine
Theorie. Wer sie weiterhin lebt, sollte sie als das benennen, was sie sind, statt sie in pseudowis-
senschaftliche oder pseudoethische Argumente zu kleiden.

Das ist die Position, zu der eine ernsthafte transdisziplinare Aufarbeitung fuhrt.
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Schicht 13: Aquakultur und Fischerei (v0.2-Erweiterung)
13.1 Die uibersehene GrofSenordnung

Wenn von “Tierproduktion” die Rede ist, denken die meisten an Schwein, Rind, Huhn. Quantitativ
ist das ein systematischer Blickfehler. Schatzungen zur Zahl jahrlich fir menschlichen Konsum
getoteter Fische schwanken erheblich, weil Fische traditionell in Tonnen, nicht in Stiickzahlen
erfasst werden. Mood A. (2010), Worse Things Happen at Sea: The Welfare of Wild-Caught Fish
(Selbstpublizierter Bericht fiir die NGO fishcount.org.uk, nicht peer-reviewed; primar Datenkom-
pilation aus FAO-Statistiken) und die Datenbank fishcount.org.uk schatzen fiir Wildfang etwa 0,8
bis 2,3 Billionen Individuen jahrlich; Aquakultur addiert weitere 50 bis 170 Milliarden Individuen,
Tendenz stark steigend (FAO 2024 State of World Fisheries and Aquaculture).

Das sind, bei mittlerer Schatzung, etwa zwanzig- bis dreilSigmal mehr Tiere als alle Landtiere
zusammen. Eine Tierethik, die nur Landtiere behandelt, lasst also den weitaus grofSten Teil der
menschlichen Tier-Totung aulsen vor.

13.2 Wildfang — der Kollaps der Meere

Die FAO bewertet 2024 etwa 38 Prozent der globalen Fischbestande als iiberfischt, weitere 50
Prozent als maximal nachhaltig befischt (also ohne Reserve, jeder weitere Druck fiithrt in Uber-
fischung). Nur etwa 8 Prozent gelten als unterbefischt — und das primar in entlegenen oder
unwirtschaftlichen Bestanden.

Die zentralen Probleme:

Industrielle Schleppnetz-Fischerei zerstort Meeresboden. Pauly et al. 1998, “Fishing down
marine food webs”, Science 279(5352):860-863, do0i:10.1126/science.279.5352.860 pragten
den Begriff “fishing down marine food webs” — der systematische Trend, immer kleinere und
niedrigtrophische Fischarten zu fischen, weil die grolen Raubfische dezimiert sind. Roberts C.,
The Unnatural History of the Sea, Washington: Island Press, 2007, dokumentiert Bestandskol-
lapse historisch.

Beifang. Bis zu 40 Prozent der globalen Fangmenge sind unbeabsichtigter Beifang — Schild-
kroten, Delphine, Seevogel, nicht-Zielfische — Uberwiegend tot zurickgeworfen (Davies et
al. 2009, Marine Policy, doi:10.1016/j.marpol.2009.01.003). Diese GroRenordnung ist definition-
sabhangig: Die strengere FAO-Schatzung reiner Riuckwirfe (Discards) liegt mit 10,8 Prozent
der globalen Fangmenge deutlich niedriger (Pérez Roda et al. 2019, A Third Assessment of
Global Marine Fisheries Discards, FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 633, Rom).
Beide Werte sind methodisch verteidigbar; die Differenz markiert unterschiedliche Beifang- und
Rickwurf-Definitionen, keinen Fehler.

Subventionsstruktur. Sumaila et al. 2019, Marine Policy 109:103695, doi:10.1016/j.marpol.2019.103695
schatzen globale Fischerei-Subventionen auf etwa 35 Milliarden USD jahrlich, davon etwa 22
Milliarden “kapazitatssteigernd” — also genau die Subventionsart, die WTO-Klassifikation als
marktverzerrend einstuft. Ohne diese Subventionen ware globale industrielle Fischerei in vielen
Regionen nicht profitabel.

Sklaverei auf See. Dokumentiert durch ILO 2013, Caught at Sea: Forced Labour and Traffick-
ing in Fisheries und Investigations von AP/Reuters: thailandische, indonesische, taiwanesische
Fischereiflotten halten Arbeiter teils jahrelang ohne Vertragsbindung auf See, mit Zwangsarbeits-
bedingungen, dokumentierten Todesfallen, Verkauf zwischen Schiffen. Die globale Fischerei-
Arbeitskraft ist eine der prekarsten Beschaftigungsformen weltweit.

13.3 Aquakultur — die schnellste Wachstumsindustrie

Wenn die wilden Bestande schrumpfen, expandiert die Aquakultur. Sie ist seit Jahrzehnten die
am schnellsten wachsende Sparte der Tierproduktion (FAO 2024). 2022 erstmals: mehr Fisch
aus Aquakultur als aus Wildfang.
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Das ist nicht die Losung, die das Marketing suggeriert. Aquakultur reproduziert die strukturellen
Probleme der CAFOs unter Wasser:

Futterabhangigkeit. Lachsproduktion benétigt etwa 1,2 bis 1,5 kg Wildfisch (zu Fischmehl
verarbeitet) fir 1 kg produzierten Lachs — das Futter wird aus Wildfischen niedrigerer
trophischer Stufen gewonnen, primar aus Peru (Anchoveta-Fischerei) und Westafrika. Das
Aquakultur-Wachstum verstarkt die Wildfisch-Ubernutzung indirekt (Naylor et al. 2009, PNAS,
do0i:10.1073/pnas.0905235106; Cashion et al. 2017, Fish and Fisheries, doi:10.1111/faf.12209).

Pestizide und Antibiotika. Lachs-Aquakultur in Norwegen, Schottland, Chile setzt erhebliche
Mengen Lausenmittel (z.B. Cypermethrin, Emamectinbenzoat) und Antibiotika ein. Chile
war Ende der 2010er global Spitzenreiter pro Tonne produzierten Lachses, mit Antibiotika-
Verbrauchsmengen um zwei GrofSenordnungen iitber norwegischen Werten (Lozano-Muhoz et
al. 2018, Frontiers in Microbiology 9:1284, doi:10.3389/fmicb.2018.01284). Die Antibiotika-
Resistenz-Belastung verteilt sich iber Meeresorganismen und kehrt iiber Lebensmittelketten
zum Menschen zurick.

Lachs-Lause und Wildlachs-Schaden. Studien zur Lachs-Kafig-Aquakultur (Shephard & Gar-
gan 2017, Aquaculture Environment Interactions 9:181-192, doi:10.3354/aei00223) zeigen, dass
Lachs-Kafige als Reservoir fur Lepeophtheirus salmonis (Lachslaus) wirken; Junge Wildlachse,
die in Kafigndhe wandern, werden massiv infiziert. Die schottische und norwegische Wildlachs-
Population ist deshalb seit den 2000ern dramatisch zuriickgegangen.

Mangroven-Zerstorung fiir Garnelen-Aquakultur. Etwa ein Drittel der globalen Man-
grovenflache ging in den letzten 50 Jahren verloren, ein erheblicher Teil davon fir Garnelen-
farmen, besonders in Stidostasien (Hamilton & Casey 2016, Global Ecology and Biogeography,
doi:10.1111/geb.12449). Mangroven sind zentrale Kohlenstoffsenken, Hurrikan-Schutz und
Brutstatten fur Wildfischbestande — ihre Zerstorung verbindet Aquakultur direkt mit Klima-,
Kisten- und Wildbestandsproblemen.

13.4 Sentienz und Fisch-Schmerzfahigkeit

Lange war ein verbreitetes Argument: Fische seien evolutiv zu primitiv, um Schmerz im moralisch
relevanten Sinn zu empfinden. Diese Position ist inzwischen wissenschaftlich nicht mehr haltbar.

Sneddon L.U. 2003, Proceedings of the Royal Society B 270(1520):1115-1121, doi:10.1098/rspb.2003.2349
wies anatomisch Nozizeptoren bei Forellen nach. Brown C. 2015, Animal Cognition 18(1):1-

17, do0i:10.1007/s10071-014-0761-0 fasst die kognitive Forschung zusammen: Fische zeigen
Lernverhalten, soziale Erkenntnis, Werkzeugnutzung (Lippfische 6ffnen Muscheln an Steinen),
Schmerz-Vermeidungsstrategien mit Trade-off-Berechnungen. Eine prominente Gegenposition

vertritt Key B., “Why fish do not feel pain”, Animal Sentience 1(3):1-33, 2016, mit dem Argument,

dass bei Fischen das anatomische Korrelat fiir bewussten Schmerz fehle — diese Position ist die
Minderheit; die Mehrheit der Forschung sieht Fische als sentient.

Die EU-Kommission hat 2018 Fische in der Tierschutz-Forschungs-Direktive 2010/63/EU als
schmerzfahig anerkannt; verschiedene nationale Tierschutzgesetze folgen. Die Diskrepanz zwis-
chen wissenschaftlicher Anerkennung der Fisch-Sentienz und der praktischen Tierschutzlage in
der Fischerei und Aquakultur ist eine der grofsten in der Tier-Mensch-Geschichte.

Wenn man die mittlere Schatzung der jahrlich getoteten Fische ernst nimmt — etwa 1,5 Billionen
— und auch nur partiell akzeptiert, dass diese Tiere Schmerz empfinden, dann ist Fischerei und
Aquakultur der grofste Tierschutz-Komplex der Welt. Die fast vollstandige Abwesenheit dieser
Frage aus dem offentlichen Tierschutz-Diskurs ist ein Indiz fur die Wirksamkeit der ideologischen
Verschleierung — Fische haben kein Gesicht im westlichen Sinn, sie schreien nicht horbar, sie
sterben unter Wasser.

13.5 Methodische Schwierigkeiten und ehrliche Begrenzungen

Aquakultur und Fischerei haben Aspekte, die die einfache “weg davon”-Logik komplizieren:
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Subsistenz-Fischerei. Etwa 600 Millionen Menschen weltweit hangen ernahrungstechnisch
oder okonomisch von Fischerei ab, viele in Landern ohne nennenswerte Alternativen (FAO 2024).
Die Pauschalierung “Fisch essen ist falsch” ware fur ostafrikanische Kiisten-, pazifische Insel-
oder Mekong-Delta-Bevolkerungen mittelstands-westliche AnmafSung.

Algen als Aquakultur. Algenkultivierung (Makro- und Mikroalgen) ist die einzige Aquakultur-
Form, die O0kologisch weitgehend positiv ist — sie braucht keine zusatzlichen Futtermittel, se-
questriert CO2, kann Nahrstoffe aus iberdiingten Gewassern aufnehmen. Sie wird in der v0.2-
Schicht 14 als Pfad behandelt.

Bivalvia (Muscheln, Austern). Sentience-Status umstritten. Sie haben dezentrale Nervensys-
teme ohne klares Schmerzbewusstsein, sind okologisch produktiv (Wasserfiltration), brauchen
wenig Input. Einige Tierethiker (Diamond, Schweitzer-Tradition) argumentieren, der Bivalvia-
Verzehr sei moralisch wesentlich weniger problematisch als Saugetier-Konsum.

Wildfang in nachhaltig bewirtschafteten Bestanden. Etwa 8 Prozent der Bestande gel-
ten als unterbefischt (FAO). Eine streng regulierte, sentience-ricksichtsvolle Fischerei dort ist
konzeptuell denkbar. Praktisch wird sie durch die Industrialisierung und Globalisierung der Fis-
cherei verdrangt.

13.6 Was Schicht 13 zur Gesamtthese beitragt

Erstens, sie korrigiert die quantitative Blindstelle des Standard-Tierfrage-Diskurses. Wenn man
nur Uber Schwein/Rind/Huhn redet, ignoriert man die zwanzigfache GroSenordnung der Fisch-
Totung.

Zweitens, sie zeigt, dass Aquakultur nicht “die Losung” ist, die das Marketing verspricht. Sie
reproduziert CAFO-Strukturen unter Wasser, mit eigenen Pathologien (Antibiotika-Belastung,
Mangroven-Zerstorung, Wildlachs-Schaden, Sklaverei auf See).

Drittens, sie macht die Sentience-Frage politisch ernst. Wenn Fische empfinden — was wis-
senschaftlich gut belegt ist —, dann ist die globale Fischerei der grofSte Tierschutz-Komplex tiber-
haupt, und seine Abwesenheit aus den offentlichen Diskursen ist ideologisch erklarungsbedirftig.

Viertens, sie behalt Subsistenz- und Klassen-Sensitivitat bei. 600 Millionen Menschen hangen
direkt von Fischerei ab; eine ernsthafte Position muss zwischen industrieller globaler Fischerei
und Kiistenfischerei lokaler Communities differenzieren — dieselbe Logik wie bei Landtieren in
Schicht 12.

Schicht 14: Alternativen und Pfade (v0.2-Erweiterung)
14.1 Warum eine Alternativen-Schicht

Eine ausschliefSlich diagnostische Position — alles, was an Tierproduktion strukturell falsch ist —
bleibt unvollstandig ohne den Blick auf die Pfade, die heute technologisch und 6konomisch ver-
figbar werden. Diese Schicht ist nicht Techno-Optimismus. Sie ist die ehrliche Priifung, was an
realen Alternativen existiert, was sie leisten konnen, und wo ihre eigenen strukturellen Probleme
liegen. Wer Tierproduktion kritisiert, ohne uber das Danach nachzudenken, beschrankt sich auf
Negation; eine materialistische Position muss Wege benennen konnen.

14.2 Prazisionsfermentation — die nachste Welle

Prazisionsfermentation bezeichnet die Verwendung gentechnisch modifizierter Mikroorganismen
— meist Hefen oder filamentose Pilze — zur Produktion spezifischer Molekiile, die sonst aus
tierischen Quellen stammen. Das Prinzip ist seit der Insulin-Produktion (Genentech 1978, erste
FDA-Zulassung 1982) industriell etabliert; in den 2010er Jahren wurde es auf Lebensmittelpro-
teine ausgeweitet.

Konkrete Anwendungen mit kommerzieller Reife (Stand 2025):
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Milchproteine: Perfect Day (USA) verwendet Trichoderma reesei zur Produktion von pB-
Lactoglobulin und «-Lactalbumin — identische Aminosauresequenz wie aus Kuhmilch, aber
ohne Kuh. FDA hat 2020 GRAS-Status erteilt (FDA GRAS Notice GRN 863, Stand 2026-05 zu
verifizieren). Produkte sind in den USA iiber mehrere Markenlizenzen verfigbar.

Zur Lebenszyklus-Analyse von Prazisionsfermentations-Milchprotein liegen mehrere LCA-
Studien vor (etwa Behm et al. 2022 zur fermentierten Hefe-Proteinproduktion, sowie
firmeneigene LCAs von Perfect Day). Eine spezifische konsolidierte peer-reviewed LCA mit
prazisen Reduktionswerten (typische Angaben: 90+ Prozent THG-Reduktion gegeniiber konven-
tioneller Milchprotein-Produktion) ist Stand 2026-05 vom Autor nicht zweifelsfrei einer einzelnen
peer-reviewed Quelle zuzuordnen; eine Verifikation gegen Behm et al. 2022 und Folge-LCAs
steht aus.

Eiproteine: The EVERY Company (ehemals Clara Foods) produziert Ovotransferrin und Ovalbu-
min durch Prazisionsfermentation. Eingesetzt in funktionalen Lebensmitteln und Backwaren.

Casein und Kase-Reifung: Mehrere Start-ups (New Culture, Standing Ovation, Formo) ar-
beiten an Casein-Mikrobenproduktion fiir Kase mit echter Schmelz- und Strecktextur. Marktreife
teilweise 2024/25.

Hamoglobin und Myoglobin: Impossible Foods verwendet Soja-Leghamoglobin (durch Hefe-
Fermentation produziert), um die fleischtypische Farbe und das blutige Aroma in pflanzlichem
Hackfleisch zu erzeugen. FDA-Zulassung 2018.

Die regulatorische Lage in der EU ist konservativer. Die Novel-Food-Verordnung (EU 2015/2283)
erfordert umfangreiche Sicherheitsprifungen; bisher wenige Zulassungen fiir Prazisionsfermen-
tationsprodukte. Erste positive EFSA-Bewertung fur Perfect Days B-Lactoglobulin steht 2025
aus.

14.3 Zellulare Landwirtschaft / kultiviertes Fleisch

Zellulare Landwirtschaft (cultivated meat, cellular agriculture) ist die Produktion echten
tierischen Gewebes aus Zellkulturen, ohne den Tierkorper. Das Konzept wurde 1932 von
Winston Churchill in einem Essay umrissen (“We shall escape the absurdity of growing a whole
chicken in order to eat the breast or wing”), 1971 erstmals demonstriert von Russell Ross
(Aorten-Zellkultur), und gewann ab 2013 offentliche Sichtbarkeit durch Mark Posts ersten
Cultured-Beef-Burger (Maastricht, prasentiert mit etwa 250.000 Euro Produktionskosten).

Aktueller Stand: Die FDA und das US-Landwirtschaftsministerium haben 2022/23 die ersten kul-
tivierten Huhnerfleisch-Produkte (Upside Foods, GOOD Meat) zugelassen, allerdings in winzigen
Stiickzahlen, an wenigen Restaurants. Singapur war 2020 erstes Land mit kommerzieller Zulas-
sung. EU und Schweiz sind regulatorisch nicht erreicht.

Kritische ehrliche Bilanz. Die urspriinglich gehypten Zeitlinien (etwa Fastcompany 2018:
“cultivated meat parity with conventional by 2025”) haben sich nicht erfullt. Eine vielzi-
tierte technookonomische Analyse von Humbird (2021, Biotechnology and Bioengineering,
doi:10.1002/bit.27848) argumentiert, dass die Skalierungs-Okonomie kultivierten Fleisches
durch fundamentale physikalisch-biotechnologische Limits begrenzt sei — Sauerstofftransport,
Kontaminationsrisiken, Wachstumsmedium-Kosten.  Eine gegenlaufige technookonomische
Studie der UC Davis von Risner und Kollegen ist 2023 als bioRxiv-Preprint erschienen (Ris-
ner et al. 2023, do0i:10.1101/2023.04.21.537778) und sieht die Limits unter Investitionen in
Halbleiterindustrie-GroBenordnung als tiberwindbar.

Eine peer-reviewed Folgepublikation der Risner-Gruppe ist Stand 2026-05 in Vorbereitung oder
veroffentlicht; der genaue Publikationsstand und das Journal sind durch den Autor noch nicht
zweifelsfrei zu identifizieren. Bis zur Verifikation wird auf die bioRxiv-Preprint-Version verwiesen,
ausdrucklich als noch nicht peer-reviewed.

Aktuelle Lebenszyklus-Bilanzen kultivierten Fleisches sind je nach Energiequelle und Wachs-
tumsmedium gemischt — im schlechtesten Fall mit hoheren Klima-Emissionen als konventionelles
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Rindfleisch, im besten Fall mit deutlich niedrigeren (Sinke et al. 2023, International Journal of
Life Cycle Assessment, doi:10.1007/s11367-022-02128-8 — auch hier ist der Bilanz-Stand stark
abhangig von Annahmen Uber Energie-Mix und Skalierungs-Pfad).

Zwischenstand realistisch. Kultiviertes Fleisch ist 2025 keine massenmarkttaugliche Alter-
native. Es ist ein Forschungsfeld mit ungeldsten Skalierungsproblemen, das in 10-20 Jahren
Nischenmarktanteil erreichen kann, aber nicht muss. Wer in Klimadebatten “kultiviertes Fleisch
wird das losen” einwirft, verlasst sich auf eine Technologie, die ihre Versprechen bisher nicht
eingelost hat. Eine ehrliche Politik kann darauf nicht warten.

14.4 Algen und Cyanobakterien — die iibersehene Saule

Mikroalgen und Cyanobakterien sind autotrophe Mikroorganismen, die durch Photosynthese
Biomasse produzieren — sie brauchen Licht, CO2, Wasser und Mineraldunger, kein zusatzliches
Futter. Spirulina (Arthrospira platensis) und Chlorella sind die kommerziell etabliertesten
Spezies, weltweit produziert seit den 1970er Jahren als Nahrungserganzung.

Vorteile aus produktionsokologischer Sicht:

* Proteinausbeute pro Flache: Mikroalgen erreichen etwa 5-20 t Protein pro Hektar pro
Jahr, verglichen mit 0,5-1 t bei Soja oder 0,04-0,06 t bei Rindfleisch (Bleakley & Hayes 2017,
Foods, doi:10.3390/foods6050033).

* Vollstandiges Aminosaureprofil: Spirulina liegt mit 60-70 Prozent Proteingehalt und aus-
gewogenem Aminosaurespektrum besser als die meisten pflanzlichen Quellen.

* DHA und EPA aus heterotropher Algenkultivierung: Mehrere kommerzielle Anbieter
(DSM-Firmenich, Corbion) produzieren Schizochytrium-DHA als veganen Ersatz fur Fischol.
Das 10st direkt die in Schicht 2 angesprochene DHA-Frage.

* CO2-Sequestrierung: Algenproduktion bindet CO2 wahrend der Photosynthese; bei Ver-
wendung industrieller Punktquellen (Kraftwerksabgase) ist Bilanz potenziell stark negativ.

Begrenzungen: Geschmacks-Akzeptanz im Westen ist gering (“schmeckt nach Algen”); Verar-
beitung in akzeptable Produktformen ist aufwendig. Kontaminationsrisiken (Mikrocystine bei
Cyanobakterien) erfordern strenge Qualitatskontrolle. Energieaufwand fir Trocknung und Auf-
bereitung ist erheblich.

Trotz dieser Begrenzungen ist Algen-Protein die quantitativ realistischste Pfad-Komponente — sie
ist schon heute produziert, regulatorisch zugelassen, ohne ethische Sentience-Frage. Sie wird
im westlichen Diskurs unterschatzt, vermutlich weil sie weder das Tier-Mimikry-Marketing von
Cultivated Meat noch die “natirliche” Aura von Pflanzen hat.

14.5 Pilze und Mykoprotein — die zweite vergessene Saule

In Schicht 2 wurde Mykoprotein (Quorn, Fusarium venenatum) bereits genannt. Hier die produk-
tionsokologische Vertiefung:

Mykoprotein wird seit 1985 kommerziell in GrolSbritannien produziert (Rank Hovis McDougall,
spater Marlow Foods, heute Monde Nissin). Der Pilz wird in Fermentationstanks auf Glukose
und Stickstoff kultiviert, geerntet, hitze-inaktiviert und in fleischahnliche Strukturen verarbeitet.
Lebenszyklus-Bilanz: etwa 90 Prozent weniger Treibhausgase, 95 Prozent weniger Land, 60-80
Prozent weniger Wasser als Rindfleisch (Smetana et al. 2015, International Journal of Life Cycle
Assessment, doi:10.1007/s11367-015-0931-6).

Mykoprotein liefert vollstandiges Aminosaureprofil, Ballaststoffe (etwa 6 Prozent B-Glucan),

kaum gesattigte Fette. In RCTs zeigte Mykoprotein eine ginstigere postprandiale Insulinantwort

(Bottin et al. 2016, British Journal of Nutrition 116(2):360-374, doi:10.1017/S0007114516001872).
Monteyne, Coelho et al. 2020 (AJCN, doi:10.1093/ajcn/nqaa092) fand vergleichbare Muskelproteinsynthese-
Stimulation wie Milchprotein bei Krafttraining.
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Weitere Pilzanwendungen entstehen: Atlast Foods, Bosque Foods, Aqua Cultured Foods und
mehrere weitere Start-ups produzieren Pilz-Myzel als alternative Steak-, Speck-, Fisch- und Gar-
nelenstrukturen — teilweise mit Texturen, die konventionelle pflanzliche Imitate iibertreffen.

14.6 Insekten — die kontroverse Saule

Insektenprotein wird seit Jahren als globale Proteinlosung beworben (FAO 2013 Edible Insects).
Die Argumentation: deutlich hohere Futtereffizienz, niedrigere Treibhausgas-Emissionen, hohe
Proteindichte.

Die ehrliche Bilanz ist gemischter. Erstens: Insekten sind sehr wahrscheinlich sentient — die
Schmerzfahigkeit ist bei mehreren Spezies dokumentiert (Gibbons M., Crump A., Barrett M.,
Sarlak S., Birch J. & Chittka L., “Can insects feel pain? A review of the neural and behavioural
evidence”, Advances in Insect Physiology 63:155-229, 2022). Die Zahl getoteter Tiere ware, bei
nennenswerter Massensubstitution, in Grosenordnungen, die selbst Fisch Uibertreffen. Zweitens:
Die okobilanziellen Vorteile sind kleiner als beworben, wenn die Insekten mit qualitativ hochwer-
tigem Futter (Getreide, Sojaschrot) gefiittert werden — was sie in industrieller Produktion meist
tun (van Huis & Oonincx 2017). Drittens: Die kulturelle Akzeptanz im Westen ist niedrig.

Die Position dieses Papiers zu Insekten: Sie sind aus tierethischer Sicht keine saubere Alterna-
tive zur konventionellen Tierproduktion. Sie ist quantitativ schlechter, nicht besser. Wer die
Sentience-Frage ernst nimmt, kann nicht Insekten als ethische Losung verkaufen.

14.7 Was Schicht 14 zur Gesamtthese beitragt
Die Schicht zeigt drei Dinge:

Erstens, eine Welt mit drastisch reduzierter Tierproduktion ist technisch und 6konomisch moglich.
Nicht alle Pfade sind gleich reif — kultiviertes Fleisch ist iberhype, Algen und Pilze sind unter-
hype —, aber das Gesamtarsenal ist real.

Zweitens, der Ubergang ist nicht “rein technologisch” zu lésen. Politische Rahmenbedingungen
— Subventionsstruktur, regulatorische Pfade, Bildungssystem, Marktoffnung — entscheiden, wie
schnell und fiir wen diese Alternativen verfigbar werden. Eine bloRe Markt-Wartehaltung ware
Politikverzicht.

Drittens, die Forderung nach Reduktion der Tierproduktion ist nicht “asketisch” oder “verzicht-
sorientiert”. Sie ist die Forderung nach einer anderen Produktionsstruktur, in der bekannte und
neu entwickelbare Pfade die Funktionen erfiillen, die heute industrielle Tierhaltung erfillt —
meist mit geringerer 6kologischer und ethischer Last.

Schluss

Dieses Papier hat zwolf Schichten durchgearbeitet — von Hominidenevolution bis Marx, von
Anatomie bis Aghori, von Mendelian Randomization bis Schlachthof-PTSD. Es hat versucht, weder
den Vegan-Aktivismus noch den Carnivore-Apologetik den Boden zu tiberlassen, und stattdessen
eine materielle, ehrliche, mehrgleisige Aufarbeitung zu liefern.

Was ubrig bleibt, ist nicht ein Imperativ. Es ist eine veranderte Kartographie. Wer nach dieser
Lekture weiterhin Schweinebraten isst, tut das nicht mehr im Modus der Selbstverstandlichkeit.
Wer pflanzlich isst, tut es nicht mehr im Modus moralischer Reinheit. Beide Praxen werden
bewusster, ihre Grinde werden offener.

Das ist keine kleine Verschiebung. In einer Frage, in der so viel ideologische Rauchschwaden-
nebel hangt, ist Klarheit selbst eine politische Tat.
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Anhange

Anhang A: Quellenkritik (Stone Ape, Aquatic Ape, Carnivore-Diet, Raw Primal Diet; Sugar
Research Foundation, IDF/PURE, EAT-Lancet, Beef Checkoff; Campbell China Study, Essel-
styn/Ornish; Evidenz-Hierarchie). Siehe separate Datei Quellenkritik_Annex_v0.1.md.
Anhang B: MYZEL-Knotensatz v0.2 (Definitions, Claims, Briicken, Konvergenz-Analyse).
Siehe MYZEL_Knotensatz_v0.2.json.

Anhang C: ETHOSLAB-Vorprufung. Siehe ETHOSLAB_Vorpruefung_v0.1.md.

Anhang D: Glossar — siehe unten.

Glossar (Kurzform)

AGE — Advanced Glycation End Products; entstehen beim Hocherhitzen tierischer Lebens-
mittel.

AMR — Antimikrobielle Resistenz.

Carnismus — Ideologie, die Fleischkonsum als natiirlich/normal/notwendig erscheinen
lasst (Joy 2010).

CAFO — Concentrated Animal Feeding Operation.

Endokannibalismus — Verzehr Mitglieder der eigenen Gruppe.

Exokannibalismus — Verzehr AufSenstehender.

Ham-Eisen — Eisenform aus tierischem Hamoglobin/Myoglobin; entzieht sich der Resorp-
tionsregulation.

IGF-1 — Insulin-like Growth Factor 1; Wachstumshormon mit Tumorpromotor-Wirkung.
Lactase-Persistenz — Genetische Variante zur Laktoseverdauung im Erwachsenenalter.
Mendelian Randomization — Methode, die genetische Varianten als natiirliches Experi-
ment fur Kausalitat nutzt.

Metabolic Rift — Marx’sche Kategorie (iiber Foster) fiir den kapitalistischen Bruch des
Stoffkreislaufs.

mTOR — Mechanistic Target of Rapamycin; Wachstums-Signalweg.

Neu5Gc — Sialinsaure aus Saugetierfleisch, die Mensch nicht selbst herstellt; 16st Xenosiali-
tis aus.

Speziesismus — Diskriminierung allein aufgrund der Spezies-Zugehorigkeit (Singer 1975).
TMAO — Trimethylamin-N-Oxid; Stoffwechselprodukt aus Carnitin und Cholin.

Variables Kapital — bei Marx der Lohnanteil, der lebendige Arbeit kauft, die Mehrwert
produziert.

Footer

Autor: Thomas Schiller — ORCID 0009-0003-9799-6747 — forschung@tschueller.com Lizenz:
Creative Commons CC BY 4.0 Version: v0.1, 2026-05-06 Track: FORSCHUNG (unabhangig, ohne
institutionelle Anbindung)
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